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AVANT-PROPOS 



En écrivant les Lettres. d^un antiquaira à tin ar- 
tiste, je me suis proposé de traiter, avec Tetendup 
convenable , une question intéressante pour Yhistoire 
de Tàrt chez les anciens, et qui n'avait été qu'ef- 
fleurée. Il m'a paru nécessaire^ pour parvenir à Ijpi 
résoudre^ de réduire dan^de justes limites lés opi- 
nions exagérées qu'ôp s*était faites à ce sujet ; et , 
comme une théorie quelconque ne. peut être équita» 
blement jugée , avant qu'on ait examiiié la valeur des 
faits présentés à l'appui, j'ai soumis tpys ceux qu'on 
avait allégués à une analyse sévère.. Malheureuse- 
ment un fort petit nombre m'ont paru fondés sur 
une juste appréciation des textes et des monuments. 
La discussion contradictoire de tous ces détails a pris^ 
dans n;ion ouvrage, le caractèrei d'une controverse 
qui, je le pense, n'a jamais cessé- d'être purement 
scientifique. 

Celui] qui combat les opinions d'autrui, doit s'at- 
. lendre que l'on, combattra les siennes : il doit même le 
désirer, s'il se propose un autre but qu'un succès mo- 
tnentané d'amour-propre. Ces controverses ne sont 
jamais inutiles à la science. Mais,, pour qu'elles se 
produisent avec tous leurs avantages, elles doivent 



être, je ne dirai pas sincères (c'est la condition sans 
laquelle elles ne seraient qu^un jeu puéril), mais sS" 
franchies^ tfidktit ^ut possible , de toute considération 
personnelle. Aussitôt que Tamour-propre blessé fait 
entendre sa voix, adieu les intérêts de la vérité et 
de la science, adieu toute discussion mesurée ^ rai- 
sonnable et efficace. 

Je crains que cet écueii ordinaire des débats scien- 
tifiques n'ait pas été plus évité dans celui-ci que dans 
' les autres; et peut-être, pour cette raison, l'ouvrage 
intitulé Peintures antiques, où l'on défend l'opinion 
critiquée dans les Lettres d'un antiquaire, servira 
beaucoup moins qu'il ne l'aurait dû faire, à éclaircir la 
question en litige^ Dès la lecture des premières pages, 
on conserve peu d'espérance d'y trouver un résultat 
vraiment scientifique; la discussion y prend un ca- 
ractère d'aigreur qui n'est pas d'un bon augure pour 
le succès; et des erreurs incroyables (i) qui se pressent 



(i) Par exemple, M. Raoul Rochette cite le passage d'Ansaldt 
(de sbcro etpublico apiid Ethnicos pict, tabuL eultu, Aug. Taur. 1 768)» 
eu H est dit que les Grecs et les Romain».*... suos credere iabores 
iîgaeis tabuUa t^nsuei^nutif ut fuAè Menardus , Mtffnns^ Mgradus, 
abbas de Guaseo, aliique sexcenti ostenderunt. Cette opîiuonestr 
sauf restriction, celle que j'adopte mpi-méme. Il me Toppose ce- 
pendant, et invoque contre moi Timposant témoignage d'au moins 
six cents auiîquaîres («'«st ainsi qift'îl tniend aiiique sexeinti)^ qui , 
dès 2768, avaient pensé comme Ménard, MaHei , etc. ; et ce Dom- 
bre , ajoute-t-il , a peut-être été doublé depuis (Peint, ttnt.^ p. 71-7»). 
Le savant archéologue pouvait facilement échapper à Fabsurdité de 
tt nombre de douu cents antiquaires, occupés du passage dePline, 
et à rembarras de les eiMnpter» ai on l'en priait. Il laî suffisait de 



à fat suite , arvertîsseqt ^w l'auteur a perdu k 8aii|[« 
froid néoessairé à k reeherdie de la vérité. 

Il ii^«8t pas dans mon intentioD déjuger ici le phn , 
k marche, ni les resoltats de cet ouvrage^ Dans les 
kitt«6 littéraires , cpmme daos toute autre , ce n'est pas 
aux combattants à se constituer jii^s du combat. Je 
n'aurais même élevé aucune discussion sur les détails, 
laissant l'opiiuon des oonnaitôeurs se formai d'après 
les éléments que ^ de part et d'a^itre , on « mis sous 
leurs yeux. J'aurais surtout laissé en repos les erreurs 
matérielles qui déparent cet ouvrage ^ et en faussent 
les résultats , si l'aïUeur n'était venu m'opposer précÂ- 
sément ces mémeus «rreurs, m'imputer à tort de oe 
les avoir pas commises , et s'en autoriser pour pré- 
tendre que mon travail est léger et superficiel. Il faut 
pourtant bien prouver que ces épitjiètes auraient été 
surtout méritées de ma part, si j'avais suivi 301» 
exemple, en citant pele-méle <les textes que je ne me 
serais pas donné le temps de comprendre. 

£n efïet , ce jugement du docte archéologue se fonde 
sur un certain nombre d'omissions qu'il croit avoir 
découvertes. Ces omissions seraient réelles, qu'on, 
ne devrait pas s'en étonner. £n traitant uii sujet qui 
embrasse un si vaste «champ, et tant de Êiits divers, 
appartenant à presque tons les âges de l'antiquité, it 



se souveûir de ce tjue tout écolier saSt parfaitement , c'est que a/»% 
que sexctnH eî^ifie en kttn «# Uûucoup d'auins, non pas et ^ix 
eefUS autres. 
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est difficile de ne pas négliger quelque détail, même 
important. Je ne sais si ^ parmi les plus beaux tra- 
vaux d'érudition , on en trouvera fiicilement un 
seul auquel les auteurs eux-mêmes, plus tard, ou les 
savants qui. sont venus après eux^ n'aient pas, dans 
la suite, ajouté des faits ou des idées qui avaient 
échappé d'abord. 

Cependant , que dire de cette méthode de critique , 
quand j'aurai démontré que ces omisHons n'existent 
pas , et que, des textes qu'on prétend m'être restés 
inconnus y les uns ont été cités, souvent même dis- 
cutés ; fort au long dans mon ouvrage; les autres 
n'ont pas dû l'être , par la raison qu'ils n'ont aucun 
rapport à la peinture? leur signification en effet est 
presque toujours différente de celle que leur a don- 
née M. Baoul Rochette. Ce savant archéologue, par 
suite, à ce qu'il paraît, d'une hâte et d'une préoccu- 
pation excessives, s'est mépris sur le sens de la plu- 
part de ces textes. En prenant , sans les vérifier sur 
Toriginal, tous les textes cités par les auteurs des nom- 
breux ouvrages dont il s'entoure, il tombe fréqueçH 
ment dans les erreurs les plus graves. Ainsi, il con- 
fond le modelage en cire (xTïpoO irXaaiç) avec la 
peinture encaustique (plus bas, p. io3); tl prend un 
tableau peint pour une palette (p. gS); ailleurs, des 
statues (p. 107, 108), des intailles (p. 6a), des bas- 
reliefs (p. 85, 86, 1 19, lao), des inscriptions (p. 89, 
91), des/?^/^(p. 92), et jusqu'à des emplâtres (p. 
93, 94)9 sont à ses yeux des tableaux peints. Je ne 
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parlerai pas d*aulrës erreurs que j*ai dû relever, puis- 
qu'il a voulu s'en faire un argument contre moi ; car/ 
on le remarquera, j'ai parlé seulement de celles qui 
concernent mon ouvrage. Je n'ai pas voulu m'occuper 
des autres. . 

Cette justification toute matérielle, et que je de- 
vais à mes lecteurs, est le sujet de là /e^e adressée 
à M. Auguste Boeckh , si bon juge aans toutes les 
branches de la philologie grecque et latine. 

Au reste, si VsinXenr des Peintures antiques me 
reproche d'avoir passé sous silence tout k la fois , et 
les textes que j'ai cités et ceux qui ne devaient pas 
l'être, on doit s'atten(}re qu'il m'aura fait d'autres re- 
proches, probablement aussi mérites. Je puis dire, au 
moins, qu'il a bien imparfaitement rempli la première 
condition de toute discussion sérieuse, qui est de sai- 
sir le point en litige et de comprendre l'opinion 
qu'on veut combattre. Ceux qui auront lu et comparé 
nos deux ouvrages seront quelquefois un peu surpris de 
ce qu'il me fait dire, et des absurdités qu'il me prête, 
sans nul profit pour la thèse qu'il soutient II faut 
beaucoup, compter sur l'insouciance de ses lecteurs 
pour leur assurer que a je n'ai vu dans toute l'anti- 
« quité que des peintures sur mur de tout ordre et 
«de toute main {Peint, antiq., pag. 74)- » G est 
prouver qu'on n'a pas compris un seul mot à la 
théorie que j'ai exposée , et s'interdire en consé- 
quence le droit d'en porter un jugement quel- 
conque. De là, sans doute, ces digressions qui ne 
vont à riei\, et qu'on dirait destinées uniquement 
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à faire perdre de vue le poiot .de la diffîcuité , ou 
du moins à faire croire que Tauteur des Lettres 
d'un antiquaire était biea peu familier avec son 
sujet , puisqu'il n'est entré dans aucune de ces dis* 
(» eussions; mais c'est justement parce qu'il y avait 
réfléchi mûrement , qu'il ^ voulu élaguer tout oe qui 
aurait pu embrouiller une question déjà bien assez 
compliquée par elle-mêma Â quoi sert, par exemple» 
une longue dissertation pour prouver que iciva^ s'en* 
tend le plus sou^nt d'un tableau mobile , et que 
Ypaf vf se prend quelquefois dans le même sens , comme 
si je ne l'avais pas formellement reconnu {Lettres j etc., 
p« 79*-âi)? On pourrait . tirer des index trois fois 
plus d'exemples 9 qu'on n'avancerait en rien la discus- 
sion, puisque c'est un point que personne ne conteste*. 
Mais ce même mot mvaÇ n'avait-il que cette signifi- 
cation? N'a-t-il pas été pris en certains cas, dans un 
sens plus étendu, par exemple dans celui A^peinture^ 
en général, comme tableau chez nous, et même de ^ojw 
relief? Voilà ce qu'il était nécessaire de rechercher,, 
et ce que j'ai tâché de faire (p. 82 et suiv.). 

A quoi bon encore la peine que l'on a prise pour 
établir ce qu'on appelle \e grand Juit de la peinture 
sur bois ? comme si ce grand fmt avait été nié le 
moins du monde. J'ai dit en terminant mon ouvrage r 
« Le nombi^ des tableaux mobiles , d'abord peu con* 
<r sidérable, l'est devenu par la suite davantage. Ce 
c< genre a fini par exercer de préférence le pinceau 
« des grands artistes. \\ a constitué la partie prin^ 
« cipale de l'art ; et la peinture murale, quoique con- 



« tinuant à exercer des mains habiles , est devenue un 
it genre secaudatre^ au moins quant à la perfioction 
« du travail (p. 4^7)- * Après cela, qu'on cite 4:in* 
quante ou cent exemples de peintures grecques ou 
romaines sur paiuieaux de bois, ils n'en diront pas 
plus que ce court passage qui renferme , à mon avis, 
la vraie thëoiie de ce point de l'histoire de l'art. Quel 
argument peut^n encore tirer contre la peinture mu- 
rale, des tableaux mobiles qui ornaient le cortège des 
triompha teu 1*5 à>Rome? A quoi bon rappeler, d'après 
Boulanger et autres , tous les ex^oiples que fournissent 
les auteurs? Et quand, pour prouver qu'il n'y avait 
point de peintures murales en Grèce, on rappelle, 
d'après Voelkel, SickJer, Fr. Jacobs, etc., tous 
les exemples de tableaux mobiles, transportés par 
les Romains en Italie, c'est justement comme si 
l'on coxM^luait, de ce que tous. les tableaux apportés 
d'Italie sont peints sur bois ou sur toile, que 
l'existence des fresques de Raphaël , du Gorrége et du 
Dominicain , est une pure chimère. 

Mais, ne voulant pas revenir dans cet appendice 
sur la discussion générale, je ne me suis nullement 
occupé de toutes ces digressions. Je me suis atta* 
ohé à la seule qui m'ait paru rentrer dans le sujet 
de mon ouvrage, du moins d'après la manière dont 
l'auteur des Peintures antiques a envisagé et traité 
cette question subsidiaire. Il s'agit de l'emploi que 
les anciens ont fait des peintures erotiques et licen- 
cieuses^ et du mode de leur exécution. M. Raoul 
Rochette, dans un mémoire sur ce qu'il appelle la 



pornographie (i), prétend qu'elles n'out jamais elë 
exécutées sur mur. Convaincu^'' au cou tnaire, que 
tous les geores de sujets , historiques, hâ^îques ou 
erotiques, ont été peints indifFçremment sur mur et 
sur tables mobiles , je n'avais donné nulle attention 
à ce point particulier, et j'avoue que J'on ne trou- 
vera pas, à cet égard, un seul mot dans mon ou»- 
vragé. Je persiste à croire que ce n^ejst pas une la- 
cune. Cependant, pour qu'on ne me taxe plus d'être 
encore ici incomplet et superficiel, j'ai voulu traiter 
cette question accessoire dans une Lettre , qui est la 
première de l'Appendice, adressée à M. Fr. Jacobs, 
un des premiers philologues' et des écrivajns les p^us 
ingénieux de l'Allemagne , à qui l'on doit en particulier 
d'excellents opuscules sur plusieurs points de l'his- 
toire de la société chez les Grecs et les Romains ; je 
ne pouvais donc placer cette lettre sous de meilleurs 
auspices, ni soumettre à un meilleur juge la discussion 
qui en fait le sujet , et qui touche au point le plus dé^ 
licat comme le plus scabreux de l'histoire morale de 
l'aiitiquité. Dans le mémoire sur la pornographie^ 
M. Raoul Rochette prétend que les peintures obscè^ 
nés, exécutées^ selon lui, uniquement sur tables 
mobiles^ étaient exposées publiquement j chez les 



(i) Ce mémoire a été publié dans le Journal des Savants (décembre 
i835), avant de paraître dans les Peintures, antiques, où il occupe les 
p. 349 à a68. Pour la facilité des recherches, j'ai indiqué, dans les 
citations que j'ai faites de ce mémoire, les deux 'pa^nations dîfTi^- 
rentes. Les lettres P. A. précèdent Tindication des pages des Peirtr 
tures antiques. 



Grecs comme chez les Romains i^dcuis /es, temples, et 
les 'portiques, qu'elles^ formatent une décoration heL- 
hiiheMé' dans les maisons des particuliers; d'où il 
suit qu'elles devaient continuellement souiller les re- 
gards des femmes et des enfants. Cet abus monsi- 
trueMX ayait-il réellement existé? c'est ce que jexar 
minedàïis cette lettre V où je discute principalement 
tes textes que le docte archéologue a cités à l'appui 
de sa thèâe. On verra qu'il à joué de malheur sur un 
point si important ; car presque tous ces textes, grecs, 
latins, en prose, en vers, disent le plus souvent au- 
tre chose que ce qu'il leur, fait dire. 

J'ai borné là cet appendice. Je m'occupe, main- 
tenant de reprendre la question traitée dans mes 
lettres, en mettant à profit les recherches ou lés 
M découvertes qui, depuis deux ans, ont apporté des 

éléments nouveaux de quelque importfiiicç.. .Cet pu- 
-virage* se représentera bientôt au public, sous une 
forme et avec des développements qui le rendront 
un peu "plus digne de l'accueil favorable qu'on â bien 
voulu lui faire. 
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p. S. Tout ce nmyai dit dans- le$Z<îWnW'(p. auê-a&a), ji^r 
)«s peiotures ^âfténguresitSt torobea^ai démrits par Pati^anias, 
vient d'être réceaïwent cp^firIné, J'avais conclu du tcoEXe d« 
Pausanias (|ue les stèles ou cippes funéraires, étaient souvent, 
clîez les Grecs, ornées de sujets peiiiis, au lieu d'être sculptées, 
lia preuve de cette doctritte reposait sur les expressions mêmes 
é^fàut^ùr gféc, ^ui ne me paraissaient laisser aneun 'tlottté. 
^A la pw t$ode oet>Jkf[pcMidioe, j'aifaitTolr^e M. EâODl Ra- 
dielte I en voulait faire de cca pfânture^ Ifqrneinei^ d'ttoie 
çfiambre mférieuref était en contradiction av^ les parole ex- 
presses de Pausanias : depuis , dans le Journal des Sapants 
(juin i836, p. 345), 11 s'est avancé jusqu'à dire que ma doc- 
trine, à l^égard de ces peintures extérieures^ exécutées sur le 
marbre même, est eontraire tm génie de Pantiçuité totu ■««- 
tiét^i Pettdaot qu'il formi^it «b de ces «rréts tranchants dont 
oi^ ne saurait être trop économe, cette doctrine se trouvait 
confirmée par la découverte , faite au Pirée , de stèles funé- 
raires en martre blanc, ornées, non pas seulement de dessins 
décoratifs} mais dé ifétitables figures y îotxtkmï groupe, peintes 
par de* tnâins lÀèik» sur le màrére potL, à la 4aoe anténeura 
dèft slJtes^ jculetnentà la place en» j'avtais. aasi^iée pour leapein- 
l«i«$ dece.get)re (V, une lettre de M. L.Ross dansle JTiwi*^- 
kiatty i837, n' x5). Cette découverte de belles peintures, 
faites pour rester exposées à l'air, jointe à l'observation de 
M. Klenze que les métopes des Propylées ont dû être alternati- 
vement sculptées et peintes, donne une nouvelle consistance à 
mes conjectures sur les peintures extérieures de certains édi- 
fices grecs (Lettres^ p. 3a7-349). 
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LETTRE 



M. FRIEDRICH JACOBS, 

ASâOClÉ ÉTBANGEB DE L'INSTIÏ DT, 

SUR LA RARETÉ 

DES PEINTURES LICENCIEUSES 

CHEZ LES ANCIENS. 



Monsieur et illustre coNFRiRE, 

DaDs plusieurs de vos savants et ingénieux écrite (i) , vous 
avez suivi le développement qu'avait pris chez les Grecs le 
sentiment moral , malgré les causes qui devaient le troubler 
ou même le détruire. Ces causes tenaient surtout au caractère 
de leur religion , dont les mythes , souvent le culte , étaient plus 
propres à corrompre les mœurs qu'à les épurer. C'est mer- 
veille , en effet, comment la société païenne put échapper aux 
éléments de corruption qui sortaient de la source même où 
la morale doit puiser sa force et la sanction de ses préceptes* 
Aussi, rien de plus intéressant à étudier et à connaître que 
les moyens employés par les ancien^ législateurs pour com- 
battre l'action délétère d'une religion qui dégradait la ma- 
jesté des dieux, en leur prêtant les vices et les passions des 
hommes. En dépit dçs détestables exemples qu'offrait la con- 



(i) PrincipalenSent dans les morceanx ioti talés : iiber die Erziehun^ 
der HeUenen zur Sittlkhkc'u; verm. Sebriften, m Th., S. i à 874, et rfi> 
k^llemschtti Frquen^ iv Th. S. »a3 à 307. 
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duite des dieux et des déesses, les législateurs parvinrent à 
ce résultat remarquable , que « Le devoir d'honorer les dieux 
« à la manière des ancêtres (j'emprunte vos expressions), la 
«sainteté du serment, le respect pour la vieillesse, Tinviola- 
«bilité du mariage et de la propriété, l'horreut' pou^ le 
« meurtre , ces principes , qui sont la base de la morale chez 
« tous les peuples, furent aussi fortement inculqués dans Tes- 
« prit des Grecs ou des Romains , que pouvaient Tétre les pré- 
« ceptesdu Décalogue dans la tète des Juifs. » (III Th^Forrede, 

S. LU.) 

Au B0i|il|ce d«9 moyens employés par lei légisUténfs an- 
ciens pour arriver à cet heureux résultât, il faut compter les 
soins qu'ils donnèrent à Téducation de la jeunesse des deux 
sexes, et les précautions qu'ils prirent constamment pour 
écarter de ses regards tout ce qui pouvait éveiller ses passions, 
ou corrompre son cœur (S. i54). En insistant sur ce point ca- 
pital de la civilisation antique, vous avez fait ressortir en 
même temps le caractère de noblesse et de pureté que l'art 
grec a cbnservé , ttiet les arididns, dans la J>lupâi*t de ses pro- 
duction^, dans tollés t)i'incîpàleilient qui devaient rester ek- 
posées à tous les regards. 

Sous tous des Rapports, vous avez ap{)rédé Tatitiquité aVèc 
bîettvcillatifce, mais pourtant avec jtjstîce; et vous aVesi plu- 
sieurs fofis cotrtbattti les jugements cjue le^ théologiens eï lèi 
set-mOhnkit*ès fondent sui^ des exemples isolés, ou sur lés pein- 
turée exagérées de quelques Pères ie TÉglisè. En s'attàchaht 
à cërfaitïs faits, éh tiégligeant les autres, il ft'y a rien de pliis 
facile tfie de h^bdissef l'art et là société païenne aux yeux dé 
îâ moitié. Vous avez reconnu que les exemples de peiutureis 
ôb^cènei, dont non^ parlent les anciens, sont des exceptions 
qùî se tencdtifrént jusque dans notre société moderne (S. a94> 
a^S; 364, 965), où la morale a cependant pour base une ré- 
ligîott dont le» préceptes défendent et répriment tous les 
«xcès. 

Il n'^nti^ait pas dans vôtre |>lan d'insfoter davantage sûr eé 
point délicat. Vous êtes, tesié dans les' gébéFaKt^ : tùàh 
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L'érudition du $uj«t est faite depuis longtemps; Les prin- 
cipaux textes <|ui se fapportént aus* k»a^. lieeacieuses cbeii 
le» amièm oh^ élé rèvams^ visîre autres- par Spanhekn (S^ 
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VOUS eir aves dit àsseï^ pour faivé présuitaer codmieoC Toa» \ 

aoéie^ expHqvé' les détails et lés' dîVficvfbéé du iujdt^ si Voak 
aviez jugé à propds èe lé traiter. 

YdQS atrréii déti^ Iti avee qiièNtue silrj^rise lé Aléiiioîre d'uto 
docte archéologae (inséré dans le Jùianâi des Sa^ants^ dé^ 
cemliTé iD^S), sur ia pe^tare obscène e)ieè les anciens^ ^ur 
ce ifa*ï\ appelle la ptirmgrdpàie $ MSnxÂvë ><i\>è il résuHè qaè 
les peintures Uoenckftf ses j extrêmement multipliées cbéi h» 
Grecs et les Ramain^ , formiaièift tm om^intent hakiiad àmi hk 
iÉiâisoii$, les palalSytes-teknpIeset teirpot^^uéSi 

La èonsécpi^nue de Ctè résvltat est très^grav'è'; plà^ giçave 
peat4ti^é cfue ne' l'a soupçonné l'airtetilr. Si vta tel fait étaiti 
bien établi, il ftrtldrait certainement beaocoap rabattre de 
Vopinîèn que vous ave^ émise. Gast il «es^agtïait'pla^.seulemeiit ' 
dé ces stataeétes licencieuses^ de ces lamp«$et antres ustenn 
siles présentant dés f<yriiïM ébstcènesj^kbqiiels^'desënés à Fàhnb 
séàiedt des Hbertinsy ou à rornéinefft> dfs itntfvâîs liseux^'onit 
pu être facilement soustraits auii yjenx «flri ne de^aimt pas 
les voir : il s'agirah d« tabteank fixés* àîsrx mu^s^^ côntinhielle^ 
meirt éci vne de tout te tooade V pwav â ait soiiilter è chaque 
instant les regards des femmes et de la jeunesse.' En ^ pré** 
séncé d'une si odieuse mbnétnicnkéy il ne serait gilère 
possible d'adnsettre FappréeiatÎQto bionv^Hante (foe voiisavez 
faite de la cîviiiBatioiâr mbralU des aaciensv II faudrait désori^ 
mais abaod6nner Pantiqfi|ité ani'dédUbiaèioiis des thécdogiensi 
Ils-n'cn pourraient jamais diifeâssesil 

Cette grave accusation est-elle donc fbndée? reposè^^tHeUe 
sur un jugement équitable des faits-qu^ou. a. cités ? n'est-elle 
pas détruite ou très-affaiblie par d*ai|tre$ don t. on a négligé de 
tenir compte ? Voilà ce qu'il m'a .p^ru utilf? de, discuter. 
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u$u et prœsL num,.t, ii, p> 5^2-5^4); par les commentateurs 
deMartial, de Tibulle, de Prdperce et de Sùétotte; par les 
Académiciens d*Herculanum [Pitt, diErcoL 1. 1, tavl i5 et i6); 
e^ par Millin (Descn de trois peint, inédites du Musée de Portici), 
qui a traité ce sujet scabreux avec une réserve judicieuse (i). 

En examinant le parti nouveau que M. Raoul Rochette a 
tirf • de tous les faits connus, et de ^quelques autres dont on 
ne s*était pas servi auparavant , je me suis assuré que les uns, 
déjà cités souventet bien entendus , ont été par lui détournés 
de leur sens véritable, et que les autres n'ont aucun rapport à 
la /question. Tous ces textes, expliqués comme ils doivent 
Kétre, comme les expliquera quiconque sait le grec et le latib, 
ou ne prouvent rien , ou prouvent , au contraire , que la petit- 
tore obscène, la prétendue /?or/2o^r£i/7^ie , a été chez les an- 
ciens ^ à peu près comme elle Test chez les modernes, l'efTet 
de fantaisies inidividuellés ; que, dans tous les cas, l'usage en 
a ité fort restreint; qu'elle n*a jamais été admise dans la dé- 
eùvfition d'aucun édifice public sacré ou civil; et qucj dans 
lesbabitatio^s particulières, elle a presque toujours été bornée 
à \'ornement d'appartements secrets au service des libertins 
ou des femmes publiques. 

Je ne doute pas , monsieur et illustre confrère, que le simple 
énoncé de4;e résultat ne se tiM>uve conforme à l'opinion que 
vous avez conçue vous-même. Il me reste à prouver qu'il est 
l'expression exacte des faits. Pour y parvenir, je n'aurai, pour 
ainsi dire, qu'à rétablir le sens de cèux4à même qui ont été 
allégués. " . 
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(x) M . Rabal Rochette appelle ce travail de Mîllin un coup d'œilsu' 
perficieL Mîllin, qui avait sons la main tons les textes rëanis dans plu- 
sieurs ouvrages , pouvait sans peine citer ceoz qu*on avait cités avant 
Ini. Il a mieux aimé choisir : il a bien fait. Son travail est qualifié de su- 
perficiel, parce qn*il ne renferme aucun des textes que M. Raoul Rochette 
a cités lui-même; en outre de ceux qui étaient connus; maïs, comme ces 
ftesites sont poor la'phipart étrangers k la question (ainsi qn*on le Terra), 
Millin attrait éivtont mérité le reproche qu'on loi fiiit, s'il s'en était servi. 



] 



> • . , • • ■ ; » . -, 1 / •• • » <• \» r \ . ^. 

' I 

I. ObseiK^aHon. générale ^ur le suj^t^ ^t- Diffincti^n ii^fiUrt, 

:JL?c^DioQ' du, savait arphéolegi^etie^t, r«bii|ttée<^4n& ce 
pasisageîqui ^t d'iotroduo^on au |ifé|iiç^e.$ur: \^'P<^Tn(9^^^ 
phie. Je ïd tran;$crij^ai en y joignant quelques rem^4|U{iS. ! « , : 

«De i«A.poikNO€^]iAPBi£. Il s'agit: dç jQ^s (y)ippQ6Uk>9â licein- 
«QieMS|çs,.do^t qn ne s^ferait pas uneidé^suilSs^iniiienA^x^ey 
«.si Von jcro^ait i|u>}Les. représen,tasaept des, in^^fia la/fçine/ 
f telles ;qiie^OMS les ço|inaissQ];^s ,p^r .qi^^lqof s.,ya^a<çs,pçin^ , 
<f qU'd^, scènes wfluptjttçiuse^ t^eJ^s.que npu^ \^fifSt^ni;i^}^x 
«ph^rfnantest/^e/amref xi'fiercul^um(t ifi^* fi^,fiP i^)» 5^ 
« qq^ ces compQsUipp&méi^es.fu^^l» ^}(cliM9iyi^^Qt> et:d^s 
«' 1(9 ppnqipe ,' dea^tiniéâs à <j^s usagQS. dop^sAiquiesH ». 

.11 7. a ici ^ne éyiden»e confusion : Iç mQt.'/Tqr^o^vvipAÂe, 
ventant tle.^'pytq f^^rosiifuée^ f^mme , publique, ^ dafi^\reg»pk)i 
Am'oA en faâ ici , . de peut j. ^n A^urt w > «QRveniB ftu'art» >i^^^/ 
<P^ ikfyil obscènes f el nullement ai|x sCfiie^ferorif Hr^iQU 'v^it^ 
tueuses des de<ix peintureà d*^^/<3stt({i/w4»te-qiie.roBq^lite 
char.méintcs, Icsquelles^eQ'effeity n*ontxien 4*obs<^êne. Le même 
mpj; ne peut con.veaQÎr à des choses si distinctes; q^tt^ çp^Cu^ 
siôn qui règne.dans tout le Mémoire, en, forme le vice radical. 

. «La thièolQgie|des:Grecs.admeit|iit, dansî unjseiis po$ibf ou 
.t(îallfi^«ri4u«,'ii9e;foub d'imagesi o<>i)Aoaires è irbonnétetév qui, 
% d'abonl p#ésènibées4ouftune.forme saiserdotale» dao$.un.9t3de 
« de conv!entioii)hiépatiquey n'éx^ipiaieiit que des dogmes '$a- 
Acrésy eis ne. s'âdg^saient qu'au !sejntimeht< religieux*» Celte 
observation est parfaitement juste; elle a. été faite: et^ trèsrbien 
exprimée. en. d'autres termes paij Mii4in^et elle rend jcoinpte 
•àe l'emploi fréquentée certaines figure^ ètd!usiensiles qiué nous 
qfiaIifions:dV^joffiie^^ mais qui ne Tétaientipas poiin les aHeievs. 
a Plus tard/: à mesure que Tact, s'éiàit . perfectionné, .au 
«<sefin d'une, eÎTilisation oocrompiie/.ièesi: images. •defyiiHrcnti, 
/ «r entre les ihiaina de peintres habites , ; dea ; moyens, propres « ii 
n sédfiire' des! imi^ginations ardentes,. et.à flàttec dés passklda 
a immorales ;J des tableaux • olbcène$<: furent placés.. /'«f^tf^ 
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« dans les lieux sacrés [c'est là ce que je nie] ; de grands 
« artihâs [Xi'^éZykngrand'ar.iisiey Parrhasîus}se signalèrent par 
« des compositions de ce genre, soit pour se délasser de tra- 
it vaiik plâs^g^av^s, soir par Veffet â*\me direction vicieuse du 
« goBtift inditidaei, qèi ne trouvait que trop de sympathie dan{» 
«la dépk<iVàtiob ^bHt{Uë. G'est alors que deu^ peintures , 
<' <6téiciiAée$^ poui» un pàrtictilÛEfr, dans le seul c^et de flatter 
«<'lô*^*é^ et éé ébai^ttiièr' lëè yèpx, devinrent l'ornement ef- 
^^firùnië piaeif, .f <*hJ/] d'habitations prhées [yisé«, de la chambre 
«'A ccmèfieriieTS^erkyj è^eistalors que des tableaux (lises, un 
« tol^^oél} q^i'ètj d^iiUtre^;tém)»é'Ol^ aurait rougi de voit* et de 
« posséder/ ftii'ètit aff&obés [14sez , fàrcàniêgné\à^n% uii testa- 
« tnbntvët tégnés k un empereur [ajoutée, à t^f^mè Tîhète\ 
«sous la oondûioÀ #Opter^tre «ne' image obscène e| une 
«: somm^'^taOriiie; eV quey plticé dans cette alternative aux 
« .f*ipr« dti mande' ifftiiêr [MheH-^^ux yéUx Vsfe- $ei,fiimiiieFs] j le 

* cjioi^ ^d' ptinitfè , en se pr^cnMnçantpoiir la peiatxire, donna 
K è^la société |»aîfenne[ii«ee)'^ii4r omnpagnBHS de ses déh€U^hes\ 
« la -m^suiNs de't0ul^^ce^»VNe avait de vicias {lisez , de tout ce 
^ ^U*4i ûitait^de vice^, Ghinde leçon que reç^t alors la con- 
« sêience du :geÂre humaiti [ki conseie-ncë du genre humain 
« n'a rien à faire av(^ le eaprioe exceptionnel d^up dé- 

* bauebé], et-qui ne doit- pas étpe perdre pour l'iatérét de 
« l'art [en quoi r^art est4) intéressé 1 ce caprice individuel?] : 
t(*<c'e&t aussi parée qu^il s*y trouve tme leçon de ks|ute mora- 
«'Ifté [où est la mqralité?}, qii'il doit ip'étre permis de établir 
«('dette page de son histoire [«ette page réeaèiiê devina être en 
«grande 'partie ejfacée]^») r ■>...- 

On ne' peut manq^ieir d-a percevoir con^)îen sont exaig^pés 
tous les traits de ce tîibleaci.Iiélé^iice 4d'la ^rme dissimule 
ici ivAs^imparfai tentent niie' erreinr grave", ^oi consiste, à ^r 
tiéraliser des fi|itg isolés-, et soitoul: à oonfoodr^ soiisv une 
piôme dénoffii^alion'-ié^msjapte, et dans une pvoscrifAien 
commune, des représentationfi très-idifTérenlss iies unes des 
antres ) soil par la mature des sujets , soit par. le but 'q«e se 
ppi^pôsaîêntlçura auteurs; Leiectcor le moins iittçaiif/coiii^oit, 



^n çffety qvCH q^ pçu r^i^oimabla de comprendre ^fm U aqiv^ 
4^ pçrnp^raphw tP"^ ^ ^ f^^^ 4^^ symbûles religicii^ qj^i 
n'é<tfiieft|: ppwt pbsQiçpp? ppuy le;5 ^cjcii^, des sçèn?^ érpr, 
tiques qf|f ppi^yaienf we p?^ blesser le plus chast^ regfir(),,,el; 
ce^.ir|7^g^^ 4'uQ réyQlt,an|: cynjsiiie, d'où TbpipKQç bopaêt^ se 
bj^e de détWFDief W vue. L'antiquaire, qui voujra r^^^r 
d^R? le vrfiip ff^n»^rf^ dp çe§ dernier^ j^ujets; u^e classe ^/i^- 
Tçm^n^ népç^r^.i à laquelle il réservera le noffi adie>ux de/jor* 
nographie^ si toutefois il «adopte oe ippt, et le seijis qu'pu y- 
?U,%çbp^ ç,e c(qi est fpft douteux. Il aura ^Q^c ^'^tt^ni|iû^ 4e 
diçppgl^f p^iui IjBs prodiwç^pns de Tart Wtiqw« r 

.1^9, Çe^^\^\^^^ im#g^> H ^^X vrai, çoutpjl^-^s ^px idç^sQvç 
ïjpus ji^pjis faif^ops de rbpnnéteté, p^r P^fj^fï^ple deSvfig>*rp» 
^îl>ÇCPh^{^9.i^^h J?J^priïï*ap|: ppur }es apçieR? des symbpliîs que 
l^ur rçli^io;^ leur permeltait d^eœpqsef ^dxt^ctsrkiins ten^pfeSy, 
tfJif <J[UÇ ceji,!:;^ df?,Priapp, pu qui servai<?u^t d?Ma? les ç^réipopieSi 
^j^/SM*lH^9 ^9.Ç^«.Çft ^«.ÇrplÇ?; ?ym^»pl.esp ai,asi qu/ç fe reçpuD^î^ 
]\ïf R^ovil ftpqbVUe .(pag. 71^?), « qui , trai^^? d^s l^ stylç l^içr; 
« f^tiqjie, p'pffr^i^t le plus souv^u.t quV?^ i^Page peu prppi^fi 
«^^nfla^n^er les sens, » ^l qpns^quiçnîmeujt B*pptriçn de pow^-* 
Vàf^yi^y^cXBifiorfiQfraphie, l .. 

a** Les ustensiles de fprme obspène , les Yas,es peints ^ |iyeÇ 
ljj;ep<?îfiw?^,Jjçs)Jguriftesdapsune attitiidjç lascive, objets de çu- 
rip;^if;^ pu djç ç^priçje^ à l^ps^gie dçs djébaupbés pu d^sçpu^^^^nf;^, 

^^ J^^^peffif(^r^4 i;epf;és^i^tant des sçèi^^p tiçi^dres et ;M??flv»n 
r^tt^e?',fii:pçs4erbij5tpj»e dçs d^evix ^f dR?,*ï^??flSAOfl;PrM^.d« 
la vie civile , traitées d*après \ps prinçipç^ ^e )*art, d*tLn^tt>auii^r/^ 
plus ou moins vive et passionnée, pourtant sans aucun motif 
obscène^ analogues aux sujets mythologiques que les peintres 

n^e^99 \m plii& ^^rupul^ux n^poc pii9 d{§dMgii4 At ijealier. 

Amgpp ^W 4q jeuuM. iq)agi»9tian$yff|ueiteâ niârà&le^ 
«î^t. 4A: sj«JI^Fq]^,4H>ot«^ eHe$^ el qife.ks.Pèrç»:4« r>Égi^ 
ei» aibnt laU Tofc^t.de sorties moleotos xami^ le.pagaiiiAine) 
A^ <reprè»fiDta^i<iii$ ,, disrie.^ <HU dû àtire ^ ot»A é$é ; o^taf ndiii«| 
kixpofiées d«]i9 des roaisojns paitticoUèv«8, leaimiue :eUeç laise** 
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raient encore dans nos collections publiques ou privées. Ainsi 
des tableaux représentant les amours de Jupiter, de Vénus et 
d'antres dieux, traités de cette manière, ont pu être, sans 
nuVle difficulté, placés dans les temples de ces divinités. 

4^ Les sujets réellement obscènes , îmits de l'imagination 
déréglée des artistes, sollicitée parle gotlt des libertins et des 
courtisanes, qui faisaient le digne ornement de leurs habita- 
tions'^ avec les figurines, lampes, ustensiles obscènes qii*on 
trouve dans nos cabinets d'antiquités. 

C'est là une classe de peintures, je le répète ^ entière me/it 
à pari ^ dont on trouve' des exemples rares chez les modernes, 
aussi bien que chez les anciens ; de ces dessins odieux, il nous 
en est venu de l'ancienne Egypte; il en viéftt de la Perse, dé 
rinde et de la Chine^ les portefeuilles de quelques amateurs 
en contiennent qui ne lé cèdent pointeaux chefs-d'œuvre y eh 
ce genre, dés artistes occidentaux^ lilais dans aucun de ces pays, 
pas phis qu'en Grèce et en Italie, ni èhéz quelque naLtion civi- 
lisée que ce soit, de tels sujets n*6nt été impunément, je ne 
dîs'pas exposés dans îiiiiieu public, miais livrés, dans les ha- 
bitations particulières, aux regards des femmes et des jeunes 
gens. Partout ils ont du être gardés en portefeuille, ou placés 
iikns des lieux réserves peu accessibles. ' 
"11 faudrait des preuves bien positives pour établir qu'il en 
fut autrement chez les Grecs et les Romains. Si ces preuves 
existent, tout est dit : l'invraisemblable sera Trai; ce qui est 
arrivé plus d'une fois en histoire. Mais' j'é prétends qu'elles 
n'existent pas. Vous allez en juger. ! 



Dans toutes les questions, il existe un petit nombre de foits 
qui dominent les autres, et dont l'explicatien complète est la 
première condition de tout travail consciencieux. DàVis ciëlté-ci, 
par exemple,' il en est qui auraient dû arrêter tout d'aboli ^le 
savaiit archéologue. Cest i^ que surle grand tioibbrè dé su- 
jets de peinture qu'on a retirés d'H^culaitum i sujets «de tous 
genres, où les amours des die<|X jouent un grand' rôle, il 
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n'en est que trois ou quatre (i) qui soient équivoques ^ et 
aucun qui soit obscène; 2^ que, parmi les |>èintuTes de 
Pompéi, on n'en a trouvé que très>pen qui ont ce caractère; 
eifccHre le lieu où elles sont placées a-t-il pu être l'appartement 
secret de quelque débauché, ou de quelque courtisane ; B^ que 
sur l'immense quantité de vases peints, qui existent maintenant 
dans nos collections, il n'y en a qu'un très-petit nombre qih 
portent des peintures auxquelles on puisse reconnaître une 
intention vraiment obscène^ les figures simplement ithyphalll- 
ques, qu'on trouve sur beaucoup d'autres, n'ayant presque 
toujours qu'une signification symbolique et religieuse. 

D'où il résulte que les obscénités , et surtout dans les 
peintures des habitations , ce qui nous occupe ici exclusive^ 
ment, n'étaient que des exceptions et des caprices individuels. 
M.. Raoul Rochette conclut de quelques représentations lice»> 
cieuses Textension de l'usage; mais , ne tenant pas compte de 
leur grande rareté, et des causes qui en expliquent la pirè- 
sence, là où elles étaient placées, il prend ]c&' exceptions pour 
ia règle, et en tire une conséquence qui repose sur une grave 
erreur de raisonnement. 

Cette erreur en annonce d'autres. Mais, avant de les tadi*^ 
quer, il faut prouver que ces peintures obscènes ^ que l'on 
croit si nombreuses, n'ont pas même eu de nom chea les aa* 
ciens, qui ne se sont jamais servis du mot pornographie f 
pour les exprimer. 



%1, Le mot icopvoYpoicpioc , bien loin et être un terme générique 
chez Us Grecs , n'existe même pas dans leur langue. 

Le mot pornographie est assez souvent employé, par ceux 



(i) C« sont les tav. Sa, 33, 34, do t. Y, représentant le même sujet 
répété, savoir un satyre qui soulève le ToUe d'nne nymphe endormie. La 
situation ithjrphaUiqHâ du satyre est la seule circonstance obscène de cette 
composition ; mais l'habitude de voir des figures prîapiq'ues dans cette 
situation rendait la circonstance indifférente pour un onl romain. 
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qui écrivent sur. les arts, pour désigner la peinture obscène, 
quoii^ue-rétymologie du mot conduise à un sens «diffcrenU 
Mais personne, jusqu'à présent, si je ne nie trompe , .n!^Tait 
attrjybué aux anci«is l'usage d'un pareil mot. C'est ce qu'a fatit 
M. Ratoul Rochette : « Ces peinturcs(licencieuses), dit^il, d'une 
q pom position plus ou moins obscène, étaient c&rnprises sou& le 
ftf^oio générique de itôpvoYpacp^oi (p. 724=^?. A. p. a 5^).» Plus bas, 
(p»,J73^y:ni 1. %^szP. A.p« 2.65, n. B) : «Je remarque que les $u<- 
•< jelaAels qu'ils aont indiqués par l& root scorta apparlieAiiekit 
(<>.é|^i(|«>noaeiUàla iropvoYpacpuz.» Ceci est beaucoup pltis, qu'une 
observation, grammaticale.. Si les Grecs ont eu un noot généra 
quf pavir exprimer ia peinture obscène ,^ ce sera déjà une forte 
pii6UA^e!-quie.octte|rf>einture; foi^raait, -en effet, xm-genreyVUïe 
branche A^ Tarti,: ^omme seraie li(< tniniaturey la peinture de 
panysage , d'JUstàire , à'infériefir, d'iornemeni, etc. L'opinion 
sur rexliréme-piHD£usîo9 de -ce gente de peintures serait établie 
pan cela seal» at.pounmùise passer d'autre preupve. Mus l'usage 
di^mot 9topvoY(Mt(p!tfl( aurait d'importance,' plus il serait néces- 
saire d'eni établir l^i réalité.) li >. •! . 

Mais je demanderai dans quel auteurtancien ona découvert 
la inû t iv«pv«Ypa9(«« Jj&.suift certani qu^ 1 Ji'y en a poiut d'exeinpie. 
X)ai)SiUO passagAu/iiçviMt d'Athénée, on trouve bîail l^adjectif 
iropvoYpgyo< j c<w»wi 6 lu ue épitbète donnée à tnsRS peintres entx^ 
toaft les. autres^ maôs iioipvoYpctpta n'existe nulle part. 

Quant à l'adjectif, le sens qu'on lui a donné quelquffbis de- 
peintre de sujets obscènes, est-il bien celui qui lui est attribué 
dans l'unique tex te otl nous le trouvons employé ? Cela me paraît 
fol1t'do<6teux.' Oh ^ftit <]jae «opvyj (venant de ir^oi, ^£()V71[jli ou 
wepvaw; awn«/«>)' est le tetitoe? pr^ré pour désigner une femme 
publique; et que lTa(pa, amie, autre ^ot qu'on employait éga- 
lement, en était V euphémisme (Athen. xiii, 672 , a.). Aussi, 
dans tous les composés où entre le moi TropvT), il cciiserve 
cfette signification ' exclusive (tels que '7ropvo€offx({ç, TropvOY^vyjç, 
7ropvo5î$d[ffxaXoç , TÙopvocrxoTroç , TuopvopTuj^ ," Tuopvojxavrjç , TcopvoTC- 
Xu>yeç, 7Copv,ocptXo<), Dans tous ces composés, l'idée de courti-, 
sane, de femfne* publique ^ est la seule qui soit attachée à 
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Wpyv) ; celle à'ohseénité ne s'y tro^ye pas. De ai^oie ^ icopvo- 
Yp^f oç né peut avoir qu'une de ces denic^significationa , eelle^ 
d'un peintire <{oi peint deg courtisanes j ou d^un i^uteur qui 
écrit sur les eouriisanes. £t, en effet, dans les lexiques (y 
compris ceux d^^nri Ëstienne, de$<rhtieideret de Paasow),- 
cet adjebtif est toujoars expliqué ainsi. 

Ce que la simples étynurlç^ 'dit mot nous appren4 résulte 
encore de l'^emplpi qui en est fait dans le passage {àni^ue d'A^ 
thiénée, pà i| est cilé : « Quant à t^ , sophiste, tu le traîne^ 
<( danir les tavernes , non avec des amis, mais avec .d^ amies 
a(ou |j(«tè:|ta^p(iéM dX>(à [Aivà IrmpcSv) , ayant autoiir de toi uim 
«foule d'ontremetteu6€i3, ei colportant toujours de ces lîpres 
« df Afistopl^ne, d'Apollodore, d'Amfnonius , d'ÂBtîphane , d# 
«<^rgia6 d^Âttièii^s, de tous ces gens qui cmt édf>ii 'Sur les 
« courtisuiies fit* Athènes .(it^vrcov ^twv (ru^6Ypacp<k«tiv occpl t&^v 
ir^9ii(v«)«cy ixfsx^ihm)*., Vraim^t on ne se tromperait guèro en 
<« t'appelant pornographe , ainsi qu^on Pa fait pour les peintres 
« Aristide^ Paiii^amas, et de plus pour Nioophane', dontparle 
«Polétyion dans$on livre sur les tableaux de Mcyone , tomme 
«kabiles à peindre ces feq^DHes. » (Âtken. iqii, 56^, a* b.), . 
' Pourquoi dit*on que le sophiste Myrtile liiérit^iit d'être v^i^ 
péié pornographe? c'est qu'il colportait les livres de qiiielques 
littérateurs^ la plupart de Tépoque â4exandriqe, qui avaient 
écrit sur les courtisanes (inipvai) , tels qu'Anstop^aéey Apollo- 
dore, ^te.^ ees livres étaient des espaces de biographies de$ 
phù célèbres deoes femmes > qui avai^tjouë un si grand f(Ag 
dans la société^ grecqpe,: et qtii avaient été 'liées w^éa les 
horomes les plus remarquables de l^or temps.; On ^ rapportait 
ie«F origine, leur faiatoii{e^ et surtout jjsurs bons «nots, conyne 
on ie voit par Iasettr4iil^ dq^ recueil d'anecfiptea p^rnogmphp- 
quep du poëjté ponûquc (Machbn (ap; À^en. . xiii , ,5«;(&«S9'^). 
AristQi|dia^e de fiijsance aidait composé la, biçgvaplne'de cent 
trente-cinq* de ce^ feinmas célèbres $ Apollodore et Gîorgia^ 
d^Athènes , celle 4'un Hoombre plus considérable encore. 
(Alhef^. xiu,râ3^, d.ri-Gf4 F. lacebs, v<9f/7t. Sçhriften, iv^p. 3x5.) 
L'artMc où Élien (Bist, Far, xii, i ) raconta la bejle cpn*- 
duitedcMiko^ cMte Aspasie^ lotsqu^eHe était la coft^iibine d'Ar- 
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tdxerce, est, selon toute apf)arence, tirée d*uae de c^ biogra- 
phies; il nous montre, quel était le caractère de ces livres , et 
sous quel jour» les courtisanes célèbres y. étaient représentées. 
Ce n*é|aieal oiillemént dès liyres^ obscènes , comme ceux qu'on 
attribuait àÉiéphantis, à PhUcenis ^ k BotryA^ contenant les 
secrets d'une débauche raf&née, ou cotnme les livrés. de contes 
Milésiaquesiqu'Aristide avait .coiopiosés^ es|>èc£' de "romans li- 
cencieux que PluJtarque appelb àxQX«(r(CQe.pi^ia'.MLk7)(rAaxù>v 
(Pliit. in Cross, § 3a. Cf. LucUn. Aftîor. § i^ t. ii:, p. ^i, Owid. 
Trùt.Hi, 4*3), et dont leFartbejSurénatrAUtvatUQ.exemplaire 
diftns les biagoge^ d'un offîci^v de. Hara)ée 4e Crassus (PluL li L). 
Ces liviies infâmes. n*auriaiie;nt pu, mai^quer d'être dlésdans le 
pîissage..d*Athéné*t,: ri:iea; ouvrages coIp<>r(é$ piar Myrtile 
av>ai6u.t eu ce caractère. Les auteuxrs des biographies des coiu:- 
tisaqe$rj>ouvaiept à bondcoi^ èXf.^)fV^}^^\è$porfiographe.s^s%9jQ& 
euphémisme i^lnsi que Myrtile qui colpQrUit.letifi^ écrits , en 
les enrichissant peut-être -de ses doctes oomoaentmres. : 
iiC'estrau même titre que. {es trois peii^tres Aristide', Pàusa- 
iû«â(«et Nicopbane, avaient reçu, parlipxeepHoAjVéj^ÙihXA 
de po/yiQgrfiffheSj qui doit signifier, q^ex^es aiitistes aimaienl à 
peindce'les pins belles courti^nes d^ leur temps,: soit à ftiire 
leuf$ portraits, .^it à repr^sentiçr quelque trait de leur vie; 
tnbl/raux qui pouvaient fort; bien n'être pa$ obscjèiieSé t > / 

L'idée ^.peinture ou d'«rri^ obscèpe n-e$t-idonc réellement 
pas attachée à l'adjectif ^r/K^gm/?^^ et. le/$Mbslantif /^ori^Kl- 
graphia (s'il avait existé chet les ancien) n'ailrait. probable* 
.ment pas. eiA la signification qu'on» Ipi préte% La . manière dont 
s'exprune Athénée (d]<; Apl(TTel$1Q^v, x«« D(iiv9«v(«v;, "'•STItreN^ 
xo(pdiv7)>) . zttontre bieftique: ces;. trois .peintres étaient les seuls 
qui avaient reçu , par excellence, Tépithèle.. Lé .seps /^«^/ictt- 
lier^ BMgenériqm, ^'oujlui demnaiit^ bo^ explique pourquoi 
Athénée ne çoiTipté pârtmlfiSipomographes ni Chéréphapevêité 
par Pkitaïque domme ayant peint des groupes obscènes (i'),'iQi 

• " I ' > < ■ i i'l il i ■ ' . I ■ H M> <t iii I I I II II)!.! > ■' I ili 1 

(t) Plntj de^aùd^p'oet, p. i8, B,-WyUeabacfa t cob/èglttr^ ^«eidalis 
ce passage,? Nwophan» devait étresafastkaé à ChéréphaUe. Poar^p>ai pas, 
dans cehil i'Athéoée, Chéréphf»np^f,J(i^p^4^neP Qm)|Qp^qB4dt^id«lVirt 
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Parrh&siusytte peintre doD ton connaissait des ouvrages licen- 
cieux : ces œuvres leur auraient mérité, plus qn'àtous les antres^ 
le titre de pornographes^ si Tépithète ayait û^i^é peintres d'obs- 
cénités. Athénée, en ne les' met! ant pas au nombre des peintres 
pornographes, pas plus qu'il n'a mis Éléphantis, Philaenis, Bo> 
try s, Aristide, au nombre des écrivains pùrnographes, montre 
bien qu'il n'attachait pas à cette épithète le sens d'obscénité 
qu'on veut lui attribuer. Dafis ce cas, les Grecs auraient dit 
al<r/poYpa9o; et aicj^poypacp (« (par analogie avec «îôj^poTiorfa, 
aloj^poXoYfa, ou ala^^po^ftiixoffuvT)), ou bien encore avotrty^^uvToypa- 
çoc, avaKTj^uvTOYpoKpia , puisque Polybe (xii, i3, i) appelle 
dlvai<r)^uvtoYp<itçoi (non TuopvoYp^çoi) les auteurs d^écrits obscènes 
tels que ceux qu'on attribuait à Philaenis et à Botrys. 

Mais quand même l'adjectif icopvoYp^cpoç aurait le sens de 
peintre obscène, on ne se serait pas moins gravement trompé 
en disant que le mot i7opvoYp<xcpiK était un terme générique 
dont les Grecs se servaient pour exprimer toute peinture 
erotique, plus ou moins licencieuse. Dans le fait, le mot 
n'existe pas; on ne trouve qu'une épithète , non pas géné^ 
tique ^ niais toute particulière^ donnée à trois peintres à l'ex- 
clusion des autres. Or, de Fusage de l'épithète il ne résulte 
pas celui du substantif; car Tune peut n'appartenir qu'à un 
individu; l'autre, au contraire, indique un genre, Polémon, 
le collecteur d'inscriptions, avait r^çn le nom deffrryXox^TPaç; 
mais jamais les Grecs ne s'avisèrent du mot œnjXoxpTr^a. iCon* 
cliXte de l'un à l'autre, serait à peu près comme si l'on con- 
cluait de ce que tel artiste moderne aurait mérité d'être appelé 
peintre de courtisanes , qu'il y a parmi nous, un genre appelé 
peinture de courtisanes, L'épithète n^exprime qu'une fantaisie 
individuelle. C'est là une distinction dont chacun comprendra 
facilement ta justesse. 

Ainsi, d'une part, qdand méoie les anciens se seraient, servis 
du mot iropvoypocQpCa; il ne s'éâsuiVrait pas qu'ils auraient eu 
un tetm^génériquei^wT exprinierla peinture obscène ^ ipxàa^ 
^ • ■ — . -i ■ . 1 . , ^ 1 . ... 

on d'antre? Le Chièépkàrvc àt iPInbirqne avait 'i^eî^it des groupe^ obâ- 
cèdM ; le ^ieopharie d'Âil^Q^ peigriah de» cotirdsanei. 
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quey selon toute aj^pareitcei le senfi db ee nlot auraic été dif- 
férent , le terme' propre pour rendre cette idée élanl «i9)^p6-r 
ypa^ia oh- <yvat9^ûyc6YP«(fKfle. 

JD'un autre oôté^ ni ce mot y ni* aucuil de ceux qiri pourraient 
signifier peinture obscèfie f n'existe chez les Grecs; et si., de 
l'existence d'un prétendu /^m^ g'e/ieW^^, on pouvait conclure 
le fréquent emploi du senre y on pourrait induire , au cou-» 
traire, de l'absence du nom, que la chose au moii^ était 
rare et ex<:eptionnell©. 

Ainsi, une simple discussion de mots nous conduit justement 
au même résultat que le fait de la rareté des peintures obs- 
cènes à Hercuknum et à Pomper. Nous allons voir qu'il en est 
ainsi de tous les te;xtes qu'on peut citer. 



j^iM 



% ïi. il n'y avait point de peintures otscènes dans tes maisonà 
d* Athènes, — Explication de divers textes mai entendus. 

En coDSéquei[iee de son erreur fondamentale sur Temploi 
de ce terme généri^^, le savant archéologue a vu partout de 
\dt p'ornogrtiphie ou des peintures obscènes dâms l'antiquité. Il 
en a vu danlsr les rnaiso^is iF Athènes et de Rome, dans les antres 
ou glottes des campagnes, sur les tablettes' des pelits-Mattres 
athéfiieBf!^, dans les portiques de Rome^ dans \ei^ templéi et 
autres lieux publics. Ge geni'e odieux étflfit41 réellement aussi 
répandu qu'il le croit ? La société antique était-^elle , conîBae 
il le di<) éorrompue ali point (|u'êUe supportât iparfOuf la viie 
é& si saies images? Personne atisupément né le pensera. Il nie 
ptaraît facile de prouver qn-'elles étaient heureusement d^uA 
«sage bien pf us restreint et plias Utilité. 

Le savant arQhéolog«*e a toélé.et oonfotidu des faitâ ^'U 
fallait soigneusement séparer ; tantôt il ^ donné sakx texrtes^' uft 
sens qu'ils n'ont pas^ tantôt, par \h plus étran^ (tonfu^on, 
il a mis au nombre des qbSjcéqités tonte i^eprésentation d£F$ 
aitaours des dieux, quoique, le pkis souvent, ces.ameiHrs fusr* 
sent figurés d'une manière qui n'avait rien d'obscène. Tels 
étaient les sujets représentant Jupiter avec Léda , Danaéy Ga- 
nymède^ ou bien Vénus avec Mars, Adotiis, AneMsé^ etc.; 
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^njem qui , i^t \é^ tinciefrs icùmmé ébéit ks iliddéilÉ^ ^ otit été 
^«prodtttts de màBière à ne poini offenser le» tegai^dai, et pM- 
▼aient tenir lë6r place dan$ toutes les colleetiotos. 

Je vais p«i^er e» tevttti \e^ textes qu'il allègtiè i 

t^ Il pyéténd : «que de bonne beuiSe, èes S6rtes de pêhi- 
« tores (olMcènêfs) avaient dû servie chez les Grecs de meubles 
k et ^bnïemèms dans la partie la plus secrète de^ habitation^; 
« ce qui résulte de Ilndication donnée par Aristophane au sù^- 
<r jet de tes greupei lûstifs^ placés danè ceftaùis appaHérhenls^ 
A xAv toîrfei ^fi-flfuYoKTiv 'Açpo^vcifiç tprfirtfw (p. ^a4±=P.A. p. îi5flf).« 

Mâi^, en vérité, comment croire à la possibilité d'tin si 
héfaténx uâagé, dans une ville policée, et notamment à 
Athènes^ où les Mœurs du gynécée étaient si sévères, les 
femmes astreintes à uncf ^i grande réserve, et les enfants 
$0umJ9 par le législateui^ à une éducation si rigide ^ où dés 
^tÛ^KS9 libres ^ tenus éti présence d*nne femme et d'une jeune 
fille, étaient du àùjet de blâiliè public et presque d'accusa- 
tion (Demosth. d. Mid. c. :13}. Quoi! deé péiniurei àbscéneSi 
deé gtôvpés lasûifs f auraient été placés dans fiiitérîéUi' des 
nfiaisoofs, sèrvatii de meubles et d'arneniènts f Les pères, les 
nièces de femille eti atiraiént supporté là vbé , et les jeunei 
filles en auraient pu continttèttenient souiller Icltrrs regarde! 
Cela estimpossibte. Hàlôns-ndUs d'ajouter, qu'il n'ejdsie aucune 
preuve de cet nsàg^i 

Le vers d'Aristophane, sur lequel on ^e fondif, a totif Hû 
ktttw i^m. Ce Vers appartient au (iar^age des Harangiiëcvses 
où Praxagora^ s'adressant à sa lampe, fui dit (V. 5-9) t &b\ ^^ 
pji^iif èi\k<iô\u^ * Ûifiéiia^ , èitei \ xdv ttft^l ^[Mceiotatv 'A(p^6&(tifj< tffd" 
iccov I i76tp(Ofxévai(Tt icXiTjafov TcapaaTarelç ' | XopSoufxivoDV Te acojAa- 
TDDv liCKiT^TTiv | 8çÔaXfxov ouSelç xbv ffiv IÇe{pYei $o(iux>v. « Car c'est 
« à toi seule que nous >^évélons nos secrets : et avec toute rai- 
« son, puisque tu es à no» côtés, même lorsque , dans nos cham- 
«bres à coucher (i), nous euayontles manières de Vénus. 11 



i^Li. 



(1)' AtHfié^ttoy, thalàthaï, xotteSv. Casanb. et tia^ort; àd "ïlieôphr. 
Charact, i3, p. m. — Stallbàtiifi «tJ'Matôâ. J^qIU. iti, p. ^^6\ c. 
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<in*^sl; . personne q^û veull^le l'éloigner de sa. maison, et eraîgoe 
(( que ton œil discret préside aux mouvements voluptueux 
« du corps. » Il n'est évidemment question ici ni de peintures 
obscènes^ ni de groupes lascifs placés dans l'intérieur des 
maisons, encore moins servant d'ornements et de meubles. 
Praxagora .parle des ébats des femmes avec leurs maris, 
4ans l'intérieur du gynécée,. n'ayant d'autre témoin que la 
lampe discrète. 

Le sens est telleiiient clair, qu'on ne doit attribuer cette 
erreur matérielle qu'à une pure inadvertance; et la «ause n'en 
est pas difficile à deviner. Tout le sens dépend du participe 
7cetpot>{;.svQ(uri qui spit le vers unique cité par M. Raoul Rochette. 
Spanheii^i (qui a fourni toute l'érudition de cette partie du Mé- 
moire) n'a malheureusement cité qiie ce .vers (i) lequel^ en lui- 
mémeyn'aqu^in sens incomplet, puisque le verbe manque; mais 
il suffisait; à l'objet de Spanheim , qui n'avait en vue que 
les mots: 'AcppoStTï)? y^oiz^a^iVenerisJigurarfim), En lui emprun- 
tant cette citation, et même la faute qui la défigure (a), sans 
recourir à l'original, M. Raoul Rochette n'a pu voir le mot 
Tceipo^fAsvatdt , du vers suivant, mot essentiel qui lui aurait ré- 
yé^ç le sens du passage. Âi:) reste, Spanheim, deyinapt que la ci- 
tation jtrqnquée quHl faisait pourrait bien tromper quelque 
lecti^Vir îi^attenMf) ^ pris aoin.de prévenir qu'il ne s'agissait pas 
de figures peintes {non de pictls quidem id genusfiguris). Cet 
avertissement salutaire a été perdu. 

Ain3i, le fait dont on a tiré une conséquenae.«i' grave pour les 
moeurs intérieures de la famille athénienne, ne repose que snr 
une inadvertance. Il ne reste 4o^c nu lie. preuye qjn'il y'eàt des 



* 

^x) (De itsu et pr^arst, nam, lï , p. 5aa.) Prout catteràqtnn ab JristO' 
phane dietum pridem antefuerae, nonde pietis quidetn id genusfignris , 

(a) An lieu de Toîai, Spanheim a in, par inadvertance^ TOtaiv, leçon 
qui détruit toute la mesure du verii , en mettant un spondée au pied pair. 
M. Raoul Rocbettie a reproduit cette faute. 
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groupes lascifs exposés dans les gynécées d'Athènes , encore 
moins qu'ils y servissent de meublés Ou Û*ornemeats, 

a<* Avant d'aller plus loin , je dois indiquer une erreur du 
même genre, puisqu'elle tient encore à l'oubli d'un mot dans 
un passage que sans doute le même savant aura lu dans 
une citation incomplète, sans recourir à l'original. A l'occasion 
de quelques vers de Properce,, il prétend que « ce poëtç;nous 
• représeniele poriique palatin orné en grande partie ù'imqges 
« empruntées aux amours de Jupiter, et. sans doute au^si dé- 

<'.robées à la Grèce anSiqui ddlçiafurta Jocis : ut Seppefg 

« est eombustusy etc. (Prppert. li> 3o, a8). » il ne s'agit encore 
ici ni àe peintures ^ ni àa portique -de t Apollon. palatir^ , .a Un 
quel le poëte est bjeni lo^n de penser. Iproperce dit. à sa msûr^ 
tresse : «Tu peux, ma Gynthip , .hi^biter avec moi les aptves 
« bufnides des mont^ties moussues ^ là, tu jouiras de l'aspect 
« des Muses qui~ne,qiiittent^point les rochers solitaires;, -tu 
«.les, entendrai chanter les do^x larcins, de l'antique Jupi"- 
m tety et dire comnient. il brûla' pç^ur Sémi^lé,: et fut 'éperdi^ 
«d^amour pour lo, enân comment^ transformé en aigU, 
«il dirigea son vol vers les palais de , Troie.. j » Libeat tibi-, 
Cynthia, mecum \ roscida muscosis antra te^ere jugis : \ Ifliç 
aspicias scopulis hasrere sorores , | et canbkk antiqui dfilfifa 
furta Joi>is : \ ut Semela est combustus , mt €fit, deperdjtus lo,: 
I deriique ut ad .Trôjç^ teeta volarà 4^v.is, JLe verbe canere 
détermine le= sens . d'une manière aussi claire . que irstpcu^ 
|A^vai9t dansi le vers d'Aristophane. Properce ne parle pas plus 
;d'images voluptueuses /?^£n£^^ et exposées dans 1© PortiqujQ 
palatin, qu Aristophane dégroupes lascifs placés dans les mai- 
sons d'Athènes. 

3® Cette erreur, sur les 'AçfwSÉTYjç TpoTcoi d'Aristophane 
en a causé d'autres. On.vept .que ces 'A<ppo8iTYiç Tpciiçoi, ces 
groupes lascifs y commC: on dit, placés dans l'intérieur du gyné^ 
cée, « aieut constitué une sorte de théorie lubrique ^ dont les 
« motifs indécents ,yÔK77v>, selon toute apparence, par la danse 
m des courtisanes^{SifiÇi^çi[U)f ai wsùrff^^aTct) , avaient été fixés 
a par le dessin et l'écriture (p. 7a5, init. = Peint. A, p. a58, 

2 
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A $9). tf Là daàs^ des courtisanes n'a rieti à faire avec les inots 
grecs l^op)^i^(r^|xevat à(jùrff[[tax(x , que Fauteur cite en paren- 
thèse. L43 passage d^ Suidas d'où ils sont tirés, et dont ils ne 
peuvent *étre détachés, est ainsi conçu (au mot jUKmxJfva^irct , 
p. 6^23 éd. Gaisford.)^ c( Astyànassa, suivante d'Hélène, feinme 

^'de Ménélas, la première qui ait inventé les postures et 

« écrit s/ùt les figures amoureuses; elle fut imitée plus lard 
(t"^r'PAiiœnzs et Eléphantés, qui révélèrent les obscénités de 
tiéè ^ genre (ai fi toiau»ca ï\o^yy\si\tt>nL\ à(sthf^\MX(i), » Si 
nï.'Raoïll Rochëtte a pu croire que l^op^^TjffdfptEvat se rapporte 
ft ki^ danses, c'est qu'il a oublié ou n'a pas lu votre excellente 
observation ént l\isage* métaphorique du verbe IÇopj^eîoôai , 
lequel, suivi de l'iwcusatif, s'emploie pour exprimer la répé- 
tiifîon des cfadseS qui dot^ërU rester cachées y coomie dans les 
phrasés liop/eêtfdat t& (xito^ir)ra , ri fi.u(rei^ptgt(dans les Analeeten 
dèWolf. i,p. lia. — //iÀchill.Tat. IV, ^,p. 710 — InJEM^ji. 
ÈH^tianim. p. 04^). Où voit ce que devient la danse des cour- 
tikmes ! Il s'Agit simplement d'écrits dans lesquels Philaenis et 
Étéphatitis avaietat révélé levtH honteux mystères. Et en effet, 
ces deux cburtîsaùës' étaient atitetirs (ou dû moins on leur 
a^tribuirit ta cotaptfâîtîon ) de plusieurs écrits de ce genre* 
PhUâenis plissait pdnîr kv6ir composé un livre obscène sur 
les»pi>iîsirs de l'amour (kepi^ dîppoSt(>ifot)v «bcoXattitov ffdYYpw|i.[Jttt)> 
dont le véritable auteur, selon iE^dirion de Sàmos , était le 
sophiste Folyfcrâte (A.theA. vni, 335, e. d); le pirrlosophe 
Ghry^ipipe parlait encore de ces livrés ^e Philcenis et de eeot 
d'Archéétfat^ où l'on enseignait les ôuvrffAèîç *uvoyi^fcàt<rctXtt(Çte6 
npWrodisikqaes) ^ Vkti des motiVèments et des postures amou- 
reuses (xiv^deiç xai 9^i{[xaTa) et les ^uvetfieiç ppcDTtxâef, probables 
ment les secrefs pour exciter Vappétrt, et réparer les forces 
néèe^akes k l'amour (Atfaen. vài , 335, d). Gels écrits, ponant 
lé' nom dé t^picMenne Phildenis, lAais sottis probablemetu 
de la main tle^qtteTque faussaire (Luzac, Leeti. Jtt.^p, i55), 
étàietit déjà «élèbres dès le temps de €htysipj)e. 

il existait encore, sous le noïné*Éléfihantis, d'autres^ livres 
àii KièÉie getire, que Martial ap|>ellè rtiàÛts EiephàntidùS /i- 
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M&, où se trouvaient rapportées let expliquées laf^memnovw 
figurœy quales perdkm audeàt,....{Epigr,xnf 4'i> 4) ' ooilec- 
tion tellement infâme, que Tibère la jugtea digne de faire Tor- 
Aefnent du tuBicùlum , théâtre de ses débauches secrètes à 
Gaprée, sedes nrcanarum Ubidinum (Sueton. in Tiber, 43, 
îbiq. annot.). Le ^ammairieo qui a rédigé r«^ument de 
l'épigramme d'^schrion^ ne Fa pas conipdrse, lorsqu'il a en** 
tendu le mot ï'^^'^t d^nne pmniière [èlç ^HXvcvfôfle ... t^v y^é^Kaw* 
h ic^vttxt rkç 'y^VG(txte(«< (uc(|âe«]. L'additioti ev Urtvoxi est eh eoo» 
tradictioti atec Tépigramme comme avec tout ce qu'on sait «ie 
ceslili'res, et M*. Raoul Rochette, en admettant cette in terpréta*- 
É6ia du grammairien, a encore eu tort de voir là des groiq>et 
obscènes fixés pav le dessin. 

4^ Ge tE|ui s^it n*^t pas moins fautif. <t Aristophane, dit-il , 
<' Ikit éiicfore allusion à ce trait de mœurs igr^ues (ces postures 
«deVémià)^ Ibrsiqtt'il ^éfe^à Eschyle les paroles que voici 
«(RM, t355) : (xvdt ti âb^af47$x«vov Kxifi^yr\K fMXoieviâîv; «t .la 
« méiïtê àtîitsion avait été exprimée /7Ar Euripide dam un pàs^ 
« sage de son Hypnpyîey qui n'a pad été compris des inter^ 
«prêtes : èA ^ ^iû^fi^r^f^x^m étvtp6V; Cest le mbt d^oV qdi 
<«^ait la difficulté V <^ <:'est pourtant ce taot qui aurait dû les 
« mettre sur la voie (p* «jaôiîrP. A. ij^. a6o). » 

Il n*y a nulle diffibuhé pour ie vers d'Aristophane; tons les 
interprètes s'accordent sur ce point. Eschyle dit à Euripide : 
<rO h(A qui (composés tes ve^ inspii^é par les douze mànîSres 
« de (!â éouii^isMre) €7k*èikei» Il est clair qu'Aristéphaée pa*- 
rodie l^épith^të ^$ex«(Ai^4tyQAf emplbyëv par Euripide dans 
le fragment de l*Hjp^yle «pie cite lé sobliaste: 
• Mais-, quant à ce iTnigment^ il est sans doute bien difficile 
de connaître ie vrai sisns d'un teite isolé^ composé d'une pré* 
position j d'un article et d'tm avijectif, sans verbe ^ on.pôftr- 
rahprêsquedire sans 6cd)Stantif, puisque la leçon «st douteuseï; 
et pburtant, s'il y a quelque chose de certain v c'est précisé-* 
ment que le texte ne peut avoir le sens que lui prête M. Raoul 
Kôehétte. Gomtnètit à-Ul pu s'imagîcier, en eifet^ qà'tih poète 
grave, sérieux, compdâàtti, hca Uhè pièce satyriquie, «fais 

a. 



une tragédie f aurait fait une allusion ordurière aux douze pos- 
tures d'une courtisane dans ui^ antre y àvtpov? Au lieu de la leçon 
écvrpov, que donne le scoliaste d'Aristophane, Iç,. texte de 
Suidas porte offfrpov^qui, selon le savant archéologue »« jn'a 
ni aucun sens y tandis que àvxpov s^expUque parfaitement, y> Il est 
évident, au contraire, qu'àvxpov ne s'explique pas du tout., et. 
principalement avec Vallusion obscène que l'on cherche dans, 
le mot $(i>$exa(xiQ}^avov , allusion qui, je le répète ^ dans une 
tragédie, esi tout à fait invraisemblable. Le mot atrrpov, .au 
contraire, convient parfaitement à ce vers tragique : âco^iExat- 
{Ai^j^avov ofdTpov désignera très-bien (comme l'ont entendu plu- 
sieurs critiques, notamment Schneider et Passow) le soleil qvi 
parcourt les douze mois (i), ou bien plutôt, la lune qui renou- 
velle douze fois pendant l'année la période .de ses phases 
(<rXTlfi.aTa). Cette épixhète, ScoSexafÂT^j^aMOç , appliquée à l'un au 
à l'autre de ces deux astres, Aristophane la trouvait .,/aviçc 
quelque raison , recherchée et prétentieuse ; c'est pour cela 
qu'il la relève, et qu'il s'en moque en l'appliquant à la science. 
variée de la courtisane Cyrène, auprès de laquelle Euripide 
allait, selon lui, chercher ses inspirations lyriques. 

Mais, encore une fois, quand il resterait un doute. sur la 
signification précise d'un fragment ainsi mutilé, il.nis 3^ur|i^U 
y en avoir sur le sens proposé, qui blesse toutes les convei^^n- 
ces du genre.. • î . 

' 5®v Xa raison que. M. Raoul Rochette donne, pour main- 
tenir dans le passage d'Euripide et la leçon avtpov e^ \ft seps 
qu'il attribue à l'épithète Sco^xgtfxi^^avov , n'est pas plus ad~ 
missible. « Il ne fallait, dit-il, poip comprpn4KO toute, la penr- 
aséé du poète, que se rappeler cette indication de^uétpne : 
«prostantesque per antra et cavas rnpes; ex .utriusque sexus 
apubcy paniscorum et nympharum hahitu (Tiher. 43).» Ces 
mots de Suétone n'ont aucun rapport avec le passage d'Ëari- 
pidè, et ne peuvent servir en rien à l'expliquer : ;ils font 



(i) .NoB Ibs dQuze lignes da so.dieqae.; cAr Euripide ne song^itit. guère 
an aodJaqae qiû était k peine coona des Grecs. 
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partie de la description des débauches secrètes de Tibère 
à Caprée : « Il imagina , dit l'historien , de placer jusque dans 
«( les' bosquets et les bois des lieux consacrés à la débauche ; 
«là, des jeunes gens de l'un et l'autre sexe, déguisés en 
« panisques et en nymphes , se prostituaient dans les antres 
« et les creux des rochers. » Quel rapport ces infâmes inven* 
tions de Tibère peuvent-elles avoir avec un» vers d'Euripide? 
et comment ce passage de Suétone peut-il nous faire com- 
prendre toute ia pensée de ce poète? 

6^ «Un nouveau trait de lumière^ ajoute-t-il, nous est 
« fourni par un passage de Timée sur les danses nocturnes qui 
« se faisaient dans les maisons grecques de son pays, en l'hon- 
«( neur des nymphes. » Je crains que ce nouveau trait de lu- 
mière, ne serve pas plus que le passage de Suétone à éclairer 
le vers d'Euripide ; ce passage de Timée est ainsi conçu (ap. 
Athen. vi, p. aSo, a); «Timée, au aa® livre de ses Histoires ^ 
« raconte que, comme l'usage était en Sicile de faire des sa- 
« crifices aux nymphes dans l'intérieur des maisons ^ de passer 
« la nuit ivre autour de leurs statues, et de danser autour de 
« ces déesses, Démoclès, flatteur de Denys le jeune, proposa 
« de laisser là les nymphes, disant qu'il ne fallait pas s'occuper 
« de dieux inanimés , et lui-même vint danger en présence de 
« Denys. » Je ne puis apercevoir quel nouveau trait de lumière 
peut sortir de cet usage sicilien et de ces rites religieux, les- 
quels n'avaient rien d'obscène (du moins rien n'autorise à le 
croire). Comment peuvent-ils éclaircir les antres de Tibère, 
et surtout le SwSfixafxi^^^avov d'Euripide? 

Il en est de même de ce que l'auteur ajoute ensuite : « Et 
«ce qui achève de nous >'r/rt£>^r sur ce point, c'est de trouver, 
« précisément sur deux peintures d'Herculanum , deux de ces 
« groupes de nymphes et Ae panisques (tav. i5 et i6). >* Mais 
qu'est-ce que ces deux ^oxv^e^, fantaisies charmantes (comme 
les qualifie ailleurs M. Raoul Rochette) d'un artiste ingé- 
nieux, ont de commun avec l'usage domestique des Siciliens, 
où l'amour ne jouait point de rôle, avec le» infamies de 
Caprée, avec le vers d'Euripide? 
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C'est cepesdant à l*aide d« tous ces {>assages , mal enteii* 
dus, mal interprétés, et rapprochés comme au hasard, que 
Tauleur voit dçs obscénités, de la pçmographie partout dans 
Tantiquité, et le plus souvent là où il n'y en a jamais eu. 

7^ Il en trouve encore dansi un passage où il est certaine- 
ment question de toute autr^ chose : « Il ^st permis , dit-il^ d'in- 
« terpréter de peintures d^ même genre, ^%écutées à l'imita- 
« lion de celles de Parrhasius , sinon de la main même de cet 
« artiste , certaines images licencieuses que les petits-maitres 
« d'Athènes avaient coutume de porter da^s lesfrs tablettes. » La 
preuve unique de cette pvét^nduc coutume se tire d'un pas- 
sage d'AnaxUas, poëte comique. Cléarque, dans Athénée 
(xii, 548< d), cite de ce poëte sefit vers, qu'il applique à un 
certain Anararque, personnage riche, extrêmement recherché 
dans sa manière de vivre, et du nombre de ceux qu'on ^ 
pelait les heureux (ol 8u8ai|iio\Hxo(), les élégants, les/ashionables 
d'Athènes. Parmi les modes indiquées dans ees vers, il y avait 
celleçi : iv <n«uTap(otç ^airroioiv çpopMV | iftorfjht Yf^(A(AO(Ta xaXa, 
« portant dans des sachets de cuir de belles lettres épiésiennes.v 
Fiorillo, dans ses notes sur Athénée (pag. gS), s'est imaginé que 
les ixftaifiXa Yp^fA^axa étaient des peinture abscèaes de Parrha- 
sius d'Éphèse, quel'on portait dans des scyuiffes (il lit oxudE^Mc) 
ou petits rouleaux. Cette coi^ecture e^t une ^e$ plus mal- 
heureuses entre celles de Fiorillo, qui sont rarement bonnes. 
On peut objecter bien des raisons à cette opinion ^% k U mau- 
vaise correction qui Tappuie. Je me contente des sui valûtes : 

1^ De ce que Parrhasius avait fait c^i^elques peintures ob^ 
cènes, il ne s'ensuit pas qu'il en eût fait asses pour qu'on 
donnât le nom de son pays ^ tQutes celles de ce gendre qui 
servaient à embellir, nous dit-on, les tablettes des petits- 
maîtres d'Athènes.. 2? Parr^^asius, né à Éphèse, vivait à 
Athènes, et exécuta ses principaux ouvrages, peut-être toi^s, 
dans cette ville : le moyen de croire qu'un auteui^ attiquc les 
aurait qualifiés de peintures épkésiennes? C'est à peu près 
comme s'il a^«ait a[]^Ié les peintures de Folygnote et de ^|i 
école ^ peintures thasiennes, 3^ Les VfkO%%i^ifsx9L Ypo^l^Qita o^t un 

\ 
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sens précis e^ déterminé chez les anciens; c'est donc manquer 
^ toute critiqua qi^ de s'en départir. Ils désignaient exclue 
sivement des caractères , des lettres ou des paroles magiques » 
qu'il était d'usage de porter comme amulettes ou préservatifs , 
^uXaxT)^pia (Hesych. et Suidas au mot i^io, yp^-r-'Clcm. Alex. 
Strom, y y % 4^, et les annot.) 4^ La correction g^uToXia, pour 
9xuTt(pia , est gratuite > d'ailleurs incompatible avec l'adjectif 
^«irr» (coif^M^J; tandis que les gxux^ia ^onrc^ sont tout simple- 
ment les sftchets de cuir où ces caractères étaient renfermés ^ 
et que l'on portait sur soi, comme encore de nos jours en 
Orient. M. Raoul Rochette, qui reconnaît lui-même que de 
graves objections s'élèvent contre elle (si graves qu'elles la 
détruisent), sans l'envie de trouver de la pornographie par^ 
tout, n'aurait pu se dispenser d'adopter le sens naturel de ce 
passage. Comprenne qui pourra comment, dans ces rouleaux^ 
axutdtXia, cousus, ^aTrrde, on pouvait mettre des peintu^s! il est 
vrai que pour rendre la chose plus vraisemblable, ce savant 
convertit ces axuTccXia, ces rouleaux, en tablettes^ et qu'il pro- 
pose une autre correction aussi peu admissible que celle de 
Fiorillo. > 

i^ Il n'y a rien de moins semblable qu'une scytale et une 
tablette. Le mot scytale (<yxxjTaXv\ , GxuraXov) désignait esieatiel- 
lement un objet de forme allongée et arrondie, comme le 
prouvent les divers sens dn mot, qui se prend pour une canne, 
un bâton, une massue, une bouture, une espèce de serpent, un 
rouleau, etc. La scytale des Lacédémoniens, où s'inscrivaient 
les ordres envoyés aux harmostes, avait la forme, personne 
ne l'ignore, d'une baguette, autour de laquelle on roulait en 
spirale la courroie blanche (Xeuxoç t(jid[ç} qui portait récriture. 
Ces détails, donnés par Plutarque (in Lysantir, § 19) et Aulu- 
gelle (17, 9), sont reproduits dans les scolies d'Aristophane 
{^Ay, 1^83), dePindare(0/^7?Y'.vi, i56), dans VEtynwlogicui/i^ 
magnwn, Suidas et Photius. Jamais les tablettes des pi^tits- 
maîtres d'Athènes n'ont pu être appelées scytales (axuToXia) par 
personne, encore moins par un poète d'Athènes. 

Q? Comme ces tablettes courues ((rxuToXia ^OL-Krii) présente- 
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raient, dans tous les cas, l'image la plus bizarre, M. Raoul 
Rochette propose de lire ypairca. Ainsi, voilà une correction 
ajoutée à celle de Fiorillo, et, j'ose dire, tout aussi mauvaise. 
Assurément rien de plus simple et de plus facile à expliquer que 
l'altération de f^améy en paméy , et vice versa. Cela saute aux 
yeux, et les exemples que M. Raoul Rochette allègue pour 
prouver la facilité de cette altération sont superflus. Mais la 
difficulté n'est pas là. Il aurait dû voir qu'à cause du mot 
Yp(i[fAfjLaTa qui suit, l'adjectif ypairroîç (Iv (TxoToXfotç FPAIITOIS 
(popGv rPAMMATA , portant des peintures dans des scytales 
peintes) serait une redondance ridicule (i). 



(i) J*éyite de relever inotilement des errenn; mais je ne pois m'em- 
pécher de faire remarquer celles qui serrent d'appui à la métamorphose 
des scytays en tablettes. C'est M. Nitzsch {Hist. Hom, p. 77, 78} qui a 
fourni tonte rémdition de la note explicative k ce sajet. M. Raonl Ro- 
chette vent qne la sejrtaïe ne fût pas propre â Sparte, et qne ce nom 
eût été donné à des mannscrits d^ane autre forme; c^est aller contre le 
témoignage exprès et formel des anciens. Le scoliaste de Pindare parle, 
il est vrai , de scytales larges (axuTQtXai irXaTtlai) qn*il attribae encore anx 
Spartiates. Après avoir décrit la scjrtale laconienne comme Plntarqne, 
il ajoute : « Selon d'antres , les liSconiens se servaient de scytales larges , 
« y écrivant lenrs lettres, et les renfermant dans des étnis en cuir (lîç 
« oxuTiva affila.) , ou ils apposaient leurs cachets. » Ce détail , qui ne se 
trouve que là , et qui s'éloigne de tout ce qu'on sait de la scytale lacédé- 
raonienne, parait bien être une explication fondée sur une étymologie 
qne les grammairiens auront voulu donner du nom de la oxutocXvi , pré- 
sumant qu'on l'avait ainsi nommée de ce qu'on la plaçait dans un étui 
en cuir (oxutivov à-Y^^'Ov). 

M. Raonl Rochette oubliant tout à fait la forme des scytales, s'ima- 
gine « qne ces tablettes on scytales étaient entourées de peaux préparées 
« pour écrire ou pour peindre, an moyen d'une couche de blême; de là 
« les expressions Xeuxov ^spfia , Xsuxèç ^MUi^ par lesquelles on désignait 
« ces peaux, Sch. Arist. Av. ia88. — Eccles. 76. — Athen. x, 461, 
■ 1. 4. » Dans les passages allégués, il n'est point question de tablettes en- 
tourées de peaux pour écrire ou pour peindre. Il s'agit toujours de la 
baguette de bois dite scytale; et le Xeuxoç 1{aoiç est précisément non les 
peaux , mais la courroie étroite qui l'enveloppait en spirale et qui portait 
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Il n'y a rien à changer an vers d'Anaxila», qai est parfaite- 
ment clair. 

C'est encore un fait à retrancher des fastes de X^pornogra- 

récritnre. M. Raonl Rochette emploie toas ces passages comme s*il 
ne se faisait nulle idée de ce qn^ils expriment. 

« n prétend qae l'nsage de ces UtbieUes on scytales larges était fort 
« ancien dans la Grèce , témoin le fragment d'Archiloqne , àyiyM^ivn 
« oxuTOcXin. » Dans ce fragment, oxutocXi} a simplement le sens métapho- 
rique d*en90)ré (âfyysXoc), et se rapporte k V usage laconièn d'envoyer 
les ordres an moyen de la scytale. Il en est de même de Fezpression 
de Pindare, iquxofMov oxurocXa uoioûv {Olymp, 6» iSi» ihiq. Bceckh et 
Tafel.,) où oxuToéXaest pour xinpu^» à^^iXt. 

«La mode (des tablettes on se/taies), ajonte-t-U, était passée à jitkènesy 
« au point que , du temps d'Aristophane , lXa3C(i>vop.àvouv était synonyme 
«de oxuToXi* ^^opcuy. Aristoph. Av. ia83. — Schol. adh. 1. — Casauh. 
« ad llieophr. Char. c. 5. » En faisant passer cette mode i Athènes , 
on espère justifier la correction oxuraXuc dans le vers d*an poëte attiqne, 
mais on se trompe tout à fait. Dans Aristophane, le héraut dit au fonda- 
teur delà ville aérienne : ... « Avant que tu hàtisses cette ville, tons le» 
«hommes d'alors avaient la laconomanie (JXax«)vo{Aav6Uy), ils laissaient 
«cr<^tre leurs cheveux, ils jeûnaient, ils vivaient salement, à la fiçon 
« de Socrate, pt portaient des bâtons (oxuroXt' i^^^ouy). » Cette expression 
( oxuT. i^.) se rapporte à Vusage laconièn de porter de lourds bâtons , ^a- 
pilat PfliX'niptaiydit le scoUaste, comme dans les Harangueuses, on Ari- 
stophane parle des bâtons iaconiens, ^axTvipiat Xoucuvixai (v. 76), et an 
vers suivant rà oxuroXa; de même ici oxuToéXia signifie fiaxm^iai et rien de 
plus, n est d'autant plus étonnant que M. Raoul Bochette ait fait cette 
méprise , que Casauhon , auquel il renvoie dans sa note , ne laisse uni 
doute sur le sens des mots grecs oxurotXt' iç^poùv ; quant au scoliaste , 
il dit : ifS^OM^ Paptioc Poxmptac oê Aoxcdvsç. Évidemment le savant ar- 
chéologue n*a lu ni Casauhon ni le scoliaste, quoiqu'il les cite tons 
deux; il n'a rien compris non plus an texte d'Aristophane, où iXfltxuvo- 
{Aocvouv n'est pas synonyme de porter des scjrtaies , et d'où il est impos- 
sible de conclm^ que la mode des scy taies était passée à Athènes. 

« Ce peu de notions suffit, dit-il, '^oxa justifier la leçon oxuTOcXta.» Ce 
peu dénotions, réduites à leur juste valeur, suffisent pour montrer qu'elle 
est injustifiable. Aussi M. Dindorf a en bien raison de ne pas lui faire 
même l'honnenr de la citer dans son édition d'Athénée. 
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phie, JuGiqulcï, tous ceux que le savant archéologue a rap- 
portés en preuve du grand usage que les Grecs faisaient de 
ce prétendu genre de peinture, y sont entièrement étrangers. 
WX&n. n'a cité aucun de ces faits, j'en conviens , en parlant de 
la peinture obscène. C'est sans doute cette omission qui lui a 
attiré Tépithète de superficiel. Si Millin vivait encore, il au- 
rait ici beau jeu pour s'en défendre. 



III. Que les anciens n'ont pas exposé des, peintures obscènes 

dqns les temples. 

Après avoir écarté tous ces textes parasites, et détruit les. 
conséquences qu'on en a voulu tirer, je viens à la discus- 
sion d'un point qui mérite quelque attention. Est-il vrai que 
des tableaux obscènes furent placés dans des lieux sacrés? 
M. Raoul Rochette le pense, il juge même le fait indubitable. 
« Le fait, dit-il, de ces peintures obscènes exposées dans les 
« temples, se trouvant constaté d'une manière qui ne saurait 
« laisser prise au moindre doute, ce qu'il nous reste à prouver, 
« c'est qu'elles appartenaient par kur style et leur exéoution 
« à l'école historique (p. 722 =: P. A. p. a54)-» Sans insister sur 
lés mots école historique qui viennent là , on ne sait ni com- 
ment ni pourquoi, je dirai que l'auteur n'a pas du tout çtabli 
un fait aussi contraire à ce que nous savons de l'antiquité. 

Tout le monde reconnaît que certains temples contenaient 
des images qui blessaient l'honnêteté; mais pour me servir des 
propres expressiops du savant archéologue (souvent en con- 
tradiction avec lui-même) , « ces images présentées sous une 
«forme sacerdotale , exprimaient des dogmes sacrés, et ne 
n s'adressaient qu'seu sentiment religieux ; » ou , comme il le dit 
plus bas (p. 72i=:P. A. p. a Sa) : « Ces groupes, conçus dans le 
« style hiératique de l'époque , ne présentaient qu'une image 
* « peu propre à enflammer les sens. » Tout cela est fort juste , 
et très-bien dit. Mais d.e là à des peintures obscènes ^ à de la 
pornographie, comme on entend ce mot, il y a bien loin : or, 
rien ne prouve qu'on eût exposé dans aucun temple autre chose 
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qiie des symboles semblables à ceux doot nous parlonSj; et que 
des scènes tirées des amours des dieux , représentées de manière 
à ne point blesser la décence. Encore peut-on dire que l'expo- 
sition dans un temple de figures ithjrphalliques, n'était qu'une 
exception permise à certains cultes, qui ne s'étendait pas 
à d'autres, et qui ne devait avoir que des spectateurs peu 
nombreux et choisis ; car on a lieu de croire que ces figures 
ithypballiques étaient renfermées dans le sanctuaire de ces 
temples, pour n'être vues que des initiés ou des prêtres. C'est 
du moins ce qui résulte d'un passage de Sozomène qui nous 
peint l'étonnement des païens, alors que la destruction des 
temples antiques amena au grand jour les images ithyphalli- 
ques renfermées dans les sanctuaires, et dont ils rougirent, 
les voyant pour la première fois (HisL eecles. vii, p. 7a3, D). 
On a lieu de croire encore que, lorsque ces objets étaient pla- 
cés de manière que tout le monde indistinctement put les 
voir, ils étaient plus ou naoins voilés pu déguisés (i). 

Pour prouver sa thèse, le savant archéologue cite un texte 
d'Arûtote, un autre d'Aristide, et un troisième d'Oxigène, 
enfin de prétendus honneurs reiidus à l'impudicité par les 
Athéniens. Examinons ces preuves l'une après l'autre. 

i*'«Le témoignage, nous dit-il, classique à tous égards, 
«concernant ces peintures obscènes, est celui d'Aristote, qui 
« recommande aux magistrats d'écarter soigneusement de la 
«vue et de l'oreille des jeunes gens toute image malhonnête, 
« soit en peinture, soit en discours, et qui n'admet à cet égard 
« d'exception que pour certaines divinités dont le culte com- 
« portait ce genre et abus qu'il déplore. D'après cela, il est clair 
«que la LOI même autorisait, en certains cas, l'exposition de 

(i) Tel iut, peot-étre, le Mercure en bois da temple de Minerve Pa- 
Uade. «On Tapeiçoit k ^eine, dit PafUfmia», tapt i) e«t coaTcit de brancbei 
m dt^ myrte (Pans, i, ^7, z).» M. O. MiiUer cojpîectnse, avec befincoti^ 
de TT^i«end>lanoe , ^ii'pii Tayalt ainaî voilé parée qu'il était itbypbaUicjqe 
(de Min» Fi^UaiU , p, 28). On vonlait le aonstrajie aux regarda des îeanes 
f ena des dei|x sexes et des femmes. 
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fi peintures indécentes dans un lîeu sacré (i, p. 718-719=:?. 
« A. p. 249). » 

Ce passage d'Aristote ne vous a pas échappé non plus. Mais 
vous n'y avez vu que ce qui s'y trouve réellement, à savoir 
la preuve des précautions que les anciens prenaient de la jeu- 
nesse, et du prix qu'ils attachaient à la conservation des 
bonnes mœurs {verm. Sckriften. , III Th. p. 112 ff.). 

Pour bien comprendre ce texte, il faut faire ce que le savant 
archéologue néglige trop souvent; il faut îe lier avec ce qui 
précède et ce qui suit. Le philosophe, parlant de Téducation 
des enfants, dit : « Il est bon d'écarter de leurs oreilles et de 
« leurs regards tout ce qui ne conviendrait pas à la condition 
« d'hommes libres; le législateur doit donc bannir de la ville 
« tout propos licencieux (ai(r3^poXoY(«), car l'habitude de tenir 
^ des discours indécents engendre celle de faire des actions de 
« ce genre : c'est pourquoi, il faut surtout que dès leur tendre 
ff enfance , les jeunes gens ne disent et n'entendent rien de 
« pareil. » 

Cette défense des propos honteux se trouvait aussi dans la 
législation de Charondas, à en juger par le beau préambule 
(77poo{fjLiov) que Stobée nous a conservé (xliv, 40, p. 291, 12) , 
et qui peut très-bien, quoi qu'en ait dit Bentley [Resp. adBoyL 
p. 190 sq.), nous représenter, non assurément les propres pa- 
roles, mais la pensée de cet ancien législateur (Heyn. Opusc, 
acad, II, p. i63 sq.). 

« Or (continue Aristote) , si nous défendons de dire rien de 
« semblable, il est évident que nous devons empêcher qu'ils 
« ne voient des peintures ou des sculptures indécentes (i). En 



(i) Arût. Polit, vu, i5, 8. Je lis avec Coray : ^acvipov 2ti xaX rh Os<k>- 
psTv it loaçà; it tÛitouc àox'vifJ'Ovac, au lien de Xo'-^ouc. Les scmpiiles de 
Schneider sur cette leçon ne sont pas si dénués de fondement qne le dé- 
clare M. Raoul Rochette, faute, apparemment, de s'être rendu compte 
de la difficulté : mihi 6coipttv Xo^ouc insoUns videtur esse et dictio et 
sententia ; cette remarque de Schneider est judicieuse : tsa effet , qui a 
jamais dit , dans aucune langue : voir [des peintures] et dos discours ? 
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ff conséquence , les magistrats veilleront à ce qu'on ne ren- 
« contre ni sta|:ue , ni peinture qui offre l'imitation de telles 
« actions , excepté auprès de ces divinités auxquelles la loi 
« permet un culte qui admet la bouffonnerie (i). » 

On voit qu'il s'agit ici, non de peintures obscènes placées en 
général dansles temples, mai? de ces figures itkyphalliques qui 
étaient permises dans ceux de Priape, de Pan et de Bac- 
chus, oii figuraient certains génies particuliers tels que Or- 
thanèsy Konissalos, Tychon, etc. (a)» . 
. « Aristote, dit M. Raoul Rochette, déplore cet abus. » Point 
du tout. Il constate le fait, mais il ne blâme en rien la loi qui 
l'autorise; il l'admet sans hésiter, comme essentiel à tel ou tel 
culte ; seulement , il veut que partout ailleurs rien de pareil ne 
se montre , et que les yeux de la jeunesse ne soient nulle part 
frappés de telles images. D'où vient donc sa tolérance pour 
certains temples ? C'est d'abord qu'il respecte les usages reli- 
gieux que la loi autorise; c'est ensuite que la loi elle-même 
avait pourvu au^ inconvénients de l'exposition en certains cas 

de, ces. symbplçs, car l'entrée de. ces lieux sacrés, )a p^r^ici^ 

% 
. • I . • • 

■- ■ .-8-- 1 . ^ ,- , ,^. ■ . ■ t 7 ■ . , . . . ■■! ■ ... 

les mots [xiiTe &^(£k\Lli, [xiite «^poccpTiv, qui «élisent plus bas,'âoàneiitla 
même idée qtie «Ypa?^ ^ -PÙrcoç. M. Gôtlîîbg conjectarb que \6^^\. àôx.Vifi.ovgç 
signifie \t9 livrés obscènes, M. Orellî, en tràdaisant le mot par Schau- 
spiele (philoioff, Beitnagé, 1. p. Bg, cité par M. Jacobs)^ montre qa*il 
aeotenda'pac Xd^ot àts représentations <diïmïatiques ; cela expliquerait, 
k la rigueur, l'incohéreAçe de l'expression 6ici>p8Ïy X^^ouç: JMais on troinve* 
rait difficilement nn tel sens an mot Xc'yQç. D'aillenrâ, an para^pfae sui* 
yant, Aristote parle des farces (ia{A6oi) et des comédies dont il interdit ]e 
spectacle aux jeunes gens; il n'a pn en. parler qnelqnes lignes auparavant, 
et à propos 4es fignres indécenJtes. Cenx donc qui trouveront ces explica- 
tions natorelles peuvent les adopter ; pour moi , je préfère la correction de 
Côra^. An reste , le point n'est d'aucnne conséquence pour notre objet. 
(t) Remarquez qu' Aristote ne dit pas dcxoXaoïa , àaÙj^eia. , ottox^oitôta, 
jnais TMOasi^dç,. qui emporte moins Vidéç d"" indécence qae osUe de bouf- 
/onnerie t de charge, t^uhriken ad^Tim^Lcxiç, pi.%6i, . 
... (9) Yoy. à.ee sujet la note érudlte de Schneider (Addenda, p.: 5io) , 
reproduite pAtM. IUquI Rochette^ p. 719 ou aSo). . ^ 



\ 



3o 

pation aux prières et aux sacrifices n'étaient permises qù*âux 
hommes faits. «La loi, continue Âiristote, n'autorise que les 
« hommes d'un certain âge à sacrifier à ces dieux pour le salut 
« d'eux-mêmes, de leurs enfants et de leurs femmes (i).» Ainsi 
le c6i*rectif 11 cet usage se trouvait dans la loi elle-même, puis- 
qu'elle interdisait aux femmes et aux enfants de fréquenter 
ceux des temples où la religion perniettait d'exposer des sym- 
boles religieux qui pouvaient blesser la piideui*. 

Voilà le vrai sens de ce passage d'Aristote ; il prouve donc 
qu*il s'agît d'une exception; et toute la conséquence qu'on 
eu peut tirer, c'est que la loi, qiii ne pouvait rien contre les 
superstitions établies, |)t'enaît soin , en les respectant, d'en 
détruire le danger pour les mœurs. 

a** Au reste , le savant archéologue a bien vu lui-même que 
ce témoignage d'Aristote ne pouvait suffire pour prouver 
V\i%2i^eàes peintures obscènes dans les temples: la conséquence 
qu'il eii tire , et que j'ai prouvé être fausse , il ne Issi donné 
plifs ensuite que comme uiié dmpîe conjecture. Après avoir 
parié de ce texte, il dit : ît Mais nous n'en sommes pas l'édtiits 
« ici à de simples conjectures ,* nous savons que V impudeur 
^personnifiée, àvafôeta, avait un temple à Athènes. » Yoilà 
donc y dajis sa pepsée i une preuve positive de l'opiiuon qu'il 
veut {aire prévaloir, l'autre n'étant qu'une conjecture; aiaUieu* 
rciuseiaenli cette prewfe vaut encore moins. 
. Car si, ne s'en tenant pas aux deux passiiges de Suidas 
(v. ^)et de Pausaniàs (x, 2$, 5), qui pat4ent'd-£tritfei!;f et dhui 
temple dédiés à rtxvorfôeta j il était remonré à l'brigine même dé 
feelté superstition , il aurait vu qu'ici avaCSsia désigne Vàudace 
ou Vimpudence, et poin^ du tout Vimpudeur où Ximpudicité, 
comme l'a cru à tort Winckelmann [Mon. inëd. p. 3 a), erreur 
qu'pn ne devrait plus i*çproduire (a). En effet Cic^ron {Legg. it, 

«—^~ ■ I I . I I I I • ■ t— .-w^ I • ■ 1 II I I t I I I 1 1 > I I I I • ■ p^— »— ^^P— — P^— J t II 

oav xal Oirip xOtû^W» T^^fliv, Xdtl ^iMuti&v^ TtpÀX^y "rotc^eoùç. 

(a) 14) «a^aat âvchéologttd kVst j^urtflftt Apei^ dé t«tte erreàr, mais 
trop tard. Dans les JdttttiëHf'Çf. 44t),û dit : « ivkt^idl 4B$t ièi pllitdt 
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1 1) qous ajyprend que ce temple ou ces «utek Cuvent élerés , 
|iar les Athéniens, à V Affront et à X Impudence (fecerunt Contu- 
meliœfanum et Impudentiœ), d'après les conseik d'Épiménide, 
pour expier le ipeurtre des amis de Cylon, victimes de ces deux 
excès auxquels les Athéniens s'étaient abandonnés (cylonio see- 
1ère expiatù). Clément d'Alexandrie (Protrept, u, no) dit aussi : 
*EirifAevtSiiç...*Têp€to)ç xal 'AvaiSeiaç 'Aôi^vir^criv àvaen^eraç ^(Aoii<.... 

Ainsi V impudeur n'a réellement rien à démêler dans cel^e 
affaire, et les Athéniens ne se sont pas rendus coupables de 
l'infamie, qu'on leur attribue, d'avoir consacré un temple 
et des autels à Vimpudicité personnifiée. A Rome la Pudicùe 
eut des temples ; chez les Thébains , une peine était infligée 
à tout artiste qui se serait permis de tracer des figurés obs«- 
^ènes. ( ^lian , HUt, var. iv , 4* ) ^î nous n'avons point de 
preuves qu'un tel hommage public ait été rendu par les 
{Athéniens à la pureté des mœurs (mais la sévérité des lois 
àû Solon donne lieu de croire qu'î) en était ainsi), du moi^s 
ri^n ne prouve qu'ils aient honoré d'un culte monstrueux la 
dissolution et la débauche. 

3^ « Nous savonsr.en outre, ajoute le même savant, qu'il 
a existait à Athènes toute une classe de génies priapiques , en 
« rapport avec Aphrodite.» Sans nul doute : à Athènes et ail- • 
leurs; mais que peut-on en conclure? Ce sont ces mêmes génies 
liés au culte de Priape, de Vénus ou de Bacchus, auxqiiels fait 
allusion Aristote dans le passage cité plus haut. L'existence 
.de <es génies ne prouve en rien que l'on mit des peinture» 
obscènes dans les temples. Les iiqageii qui. s'y rapportaient 
xentrent précisément dans la classe de ^e^ symboles, de ces 
groupes qui , selon les expressions de M* Rapul Rjochette lui- 
même, «conçus dans le style hiératique de l'époque, ne prê- 
te a^ntàiedt qu'une image peu propre à enfl4inmer les sens » » 
et j'ajoute, n'étàieni vues que des homqies faits. 

« Vmpttdimte que YîMptkUar. <» Mats «lots ln^coiiféqittBqe qtt'U ixth 
•d«w le texte éélt finifse ûterpfétatioii tombe par le fut, et «ette^/wuie 
^ifemtif ti h propèMn-aeebwe d'AriiMlB, ett cMiifie iioR«vfflD«. 



3a 

40 Je ne prétends pas nier que l'exposition y dans les tenf- 
pies y de peintures représentant les amours des dieux ^ ne fût 
autorisée par la religion. Ces mythes tenaient une trop grande 
place dans le culte populaire ^ pour être exclus du nombre des 
sujets dont l'art embellissait les lieux sacrés. Mais ce qui ne me 
paraît pas douteux, ainsi que je le prouverai bien tôt , c'est que 
ces mêmes sujets étaient toujours exécutés avec la décence 
oenvenable. On sent néanmoins que, quelque réservée qu'en 
fàt l'expression, ces sujets, par leur essence même, ne pou- 
vaient avoir l'assentiment des philosophes et des moralistes, 
parce qu'ils n'étaient pas sans danger pour les mœurs. Jupiter 
et Léda, Vénus avec Mars ou Adonis, et autres sujets pareils, 
leur parurent toujours être d'un mauvais exemple, comme 
devant affaiblir le respect du à la majesté divine. Aussi , ik 
recommandaient, de les éloigner du regard de l'enfance dt 
de la jeunesse. Car, il en était des peintures repréèentant 
certaines fables, comme de ces fables elles-mêmes, qu'ils 
conseillaient' de ne point raconter aux jeunes gens. Selon 
Aristote, les Pœdonomes, ou inspecteurs de l'enfance, doivent 
yé^ev avec soin aux conversations qu'on lui tiendra, aux 
mythes dont en lui fera le récit (Polit, vu ^ i5, 5), Platon dis- 
' tiiigne ce qu'il faut dire aux enfants et ce qu'on doit leur taire 
[Polit III, 386, a). Il Veut qu'on fasse pour eux un choix dans 
la mythologie, quifbrmait un des premiers objets de l'enseigne- 
ment, et qu'on écarte tout ce qui leur pourrait être d'un mau- 
vais exemple , ou leur donner de fâcheuses impressions (Poià, 
II, 378, a, b); quant aux récits poétiques qu'on ne peut se dis- 
penser de leur faire apprendre , on doit sauver pai^ l'inter- 
prétation allégorique (MyoïcL) ce qu'ils ont de pénible ou 
d'odi6ux (rW. iàj 379, d. e). 

Aussi Aristote iiiterdit aux jeunes gens le spectacle des iàmbes 
(farces) et des comédies (i), jusqu'à ce qu'ils aient atteint. Page 
de prendre part aux festins avec les hommes (Arist. PoL vu, i5, 
•8); il ne parle pas (les femmes, parce que cela va. sans dite. 

■ ■ I ■ > l u I I | t || I llllIM fi t )i| I I I »l I !»■ 

(i) Hemarques qu'il ne leur interdît pat les tragédies ^ dont la'iwpré* 
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C'est dans cet ordre d'idées qu'il convient de se placer 
pour bien entendre un texte d'Aristide qu'on a cité. 

« Cet abus (des peintures obscènes dans les temples), dit le 
« même savant, avait été porté si loin, que pour s'en faire une 
ft idée, il faut recourir à d'autres témoignages (que celui d'Aris- 
« tote) , et voici le plus expressif, celui qui dans sa généralité 
« même, embrasse le plus de monuments de ce genre ^ de toute 
Cl époque et de tout pays. » Après cette annonce pompeuse , 
on s'attendrait à un témoignage qui ne laisse aucun doute 
sur ce fait extraordinaire. Mais on ne trouve qu'un texte qni 
n'a nul rapport à ce qu'il s'agit de prouver. 

Aristide, dans son discours à Neptune, après avoir parlé de 
peintures représentant le jeune Palémon entre Thalassa et 
Galénéy ajoute, selon la traduction du savant archéologue : 
ce Voilà ce qu'il faudrait se l)orner à peindre , et non pas ces 
« sujets odieux ou impies ^ dont je ne saurais asses m'étonner 
« qu'on ait d'abord souffert l'exposition sans en détourner la 
«vue, sans en repousser les auteurs, et qu'encore aujour- 
« d'hui on tolère ces coupables peintures au milieu même de 
« nos temples. » Cette traduction est fort inexacte ; Aristide 
ne parle ni de sujets odieux ni de coupables peintures. Il vient 
de dire que Palémon est représenté, tantôt porté sur un 
dauphin , tantôt se balançant sur les flots de la mer, ou bien 
placé entre Thalassa et Galéné, çt souriant à son père Nep- 



aentation en effet n^avalt aacan danger ponr les mœara. La question de 
savoir si les femmes athéniennes fréquentaient on non le théâtre (cf. 
Bëttiger, FurienmasAe. p. 3. — Fr. Schlegel, Gr, und Ram. p. 3za. 
— Bqckh, Trag, pr. p. 37, etc.), est encore indécise. On en avancerait 
pent-étre la solution si Ton faisait la distinction à laquelle nous amèqe 
naturellement le passage d'Aristote. Les femmes et les enûints pouvaient 
assister aux tragédies; ce que prouvent des textes assez positifs de Platon 
(Gorg. 5o2, d. — ^^gg' 1X9 658, d; vn, 8x7, c.) ; mais les comédies leur 
étaient interdites. Il est de fait que les passages d'Aristophane qu'on 
pourrait alléguer ( Pae, 95.8 sq. — Eeeîes, 99 ) ne sont pas des preuves 
de la présence des femmes aux comédies. 
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tttne; i! ajoute : « Ce sont là, dit Aristide ( Orat, in Nept, 
« p. 28, Jebb.— t. i, p. 46, Dindorf. ), les spectacles les plus 
« agréables ( OedlfAOtta Oedtfjtorwv IJÔiorfli) à voif et à entendre 
«c raconter; il faut se garder d'y ajouter de ces peintures ttr- 
« rîbles (flpoêepdl) ou impies (à(st&\) , dont je ni*étonne que les 
« premiers ^ qui jadis les ont vues aieût pu supporter l'as- 
« pect. Comment ne se sont-ils pas irrités contre leiirs auteurs» 
« et encore à présent comment les souffi^e^t-on au knilieU des 
« temples?» 

Je dis qu'auâune expression n'emportfe ici l'idée âe peinture 
obscène; Tadjectif ^oêepdi ne signifie pas odieux; i! signifie 
terribles, en opposition avec fiStora (Oe^pLarâc) qui est plus haut. 
Aux sujets doux et agréables {^^Ktrza) qu'il a cités, ne portant 
aucune atteinte à la dignité divine, Aristide oppose d'autres 
sujets effrayants («poêep^), ou impies (âtfe^îi), dont il a J)arlé 
plus haut (p. 4^)9 tels que Mars lié avec Yénus CApsoç $£(rp.a)^ 
Apollon en service ('AtcoXXtovoç Oi^Teiai), Tulcain précipité dans 
la mer (*Hcpa((nou fC<}<6i<;), les douleurs et la fuite d'îno ('îvouç 
«X^ xa\ cpuyaO» et autres mythes relatif^ à Neptune, qu'il fau- 
drait , dit-il , exclure non-seulement de l'Isthme et du Pélo- 
ponnèse , mais de toute la Grèce, Ce sont les Traôi^ixata Ôetov , 
dont il ne veuf pas plus voiries images qu'entendre le récit, 
parce qu'ils n'offrent rien de pur, ni de respectueux pour les 
dieux (o{)Te Satov, àixt Eucieêéç). Voilà ce qu'Aristide entend 
par 6Ed[{i.aTa cpoêspà ^ dae69i. L'idée de tableaux obscènes est 
aussi loin que possible de sa pensée. 

Ainsi, ce passage ji^^v/T^^^i/'n'exprime rien qui puisse prouver 
que des peintures obscènes furent exposées dans des temples. 

6** Un dernier fait cité concerne bien évidemment ( et 
c*est le seul ) le genre des peintures obscènes, mais non pas 
leur exposition dans un temple. 

Le philosophe Chrysippe, dans son livre sur les anciens 
physiciens, avait parlé d*un tableau représentant Junon qui 
se livre à un acte obscène avec Jupiter, tableau dont il don- 
nait une explication philosophique (Diog. La^rt. vu, 187 
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i88). Otk lui reprochait d*avoir inTentë ce tableau tout 
exprès pour amener son explication , et on remarquait qu'il 
n'était question de cette peinture dans aucun des ouvrages 
qui traitaient des anciens tableaux. {Voici maintenant les con- 
séquences que M. Raoul Rochette a tirées du fait : « 11 ne ré- 
«( suite pas moins, de cette circonstance que, €ians les temples 
« Us plus célèbres^ assez de peintures licencieuses avaient pour 
« objet les divinités du premier ordre , pour que ce philosophe 
«i ait pu se permeltre d en inventer une qui lui semblât propre 
« à être expliquée dans un sens philosophique ; car s'il en eût 
« été autrement^ l'imposture de Chrysippe eût été trop gros- 
« sière* » 

Mais le premier point à établi^ sfsrait que cette peinture» 
réelle ou de pure invention, eût été supposée placée dans un 
temple, et dans un des plus célèbres. Or, c'est là ce qu'on ne 
trouve indiqué nulle part, Diogène de Laerte ne dit point où 
elle se trouvait. Origène, qui décrit cette peinture d'après un 
des ouvrages mêmes de Chrysippe qu'il avait sous les yeux, dit 
qu'elle était à Samos : irapEpfxiqvetJSt Ypo^f V '^v Iv Ddlfjuj) Iv |[ 
àff'ïlTO'iroiouffa ^ "Hpa t^v Mol èférf^(VKxo (i). M. Raoul Rochette 
décide que Chrysippe la supposait placée dans VHéréum , ou 
temple de Jnnon, de cette ville. L'assertion n'est pas seule- 
ment gratuite, elle paraît bien peu vraisemblable. Certes, la 
circonstance qu'une si grossière obscénité se serait trouvée 
dans le fameux temple de Junon aurait été trop .frappante, 
pour qu'Origène, en la passant sous silence^ eût négligé le 
parti qu'il en pouvait tirer. Danf» l'ardeur de controverse 
qi4 a dicté son invective contre Celse et contre le paga- 
nisme, il ne pouvait omettre une circonstance qui lui anrkit 
donné si beau jeu. Une peinture représentant un acte in- 

(i) C. Cela. IV, p. 196 éd. Sf>eDcer. Chrysippe, cité dans une desho- 

mélie$ clémentines (t. i, p. 667 CoUect. Cotehr.)^ mettait cette peinture 

à Argoa : Xpûaiinroç... vnç ev i^et eîjcovoc (AepLvv)Tax , irpoç t& to5 Atoç ai- 

^otfi) çsptdv Tviç âf aç TO ^rpoWnov. (Cf. Bagnet de Chysippo in Comm, Soe. 

* Lêvan, t. ly, p. 34?) ^^9,) 

3. 



/ 
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fâme de la reine des dieux dans son propre temple ! quel beau 
texte de déclamation contre les païens! quel argument à 
joindre à tous les exemples, à tous les reproches dont il les 
accable ! La peinture (si elle n'est pas une pure invention de 
Chrysippe, comme l'ont dit les anciens) faisait sans doute 
partie de quelque collection particulière , où elle n'était mon- 
trée qu'avec réserve; et c'est peut-être pour cette raison 
qu*eMe avait échappé à l'attention de Polémon, d'Hypsicrate, 
d'Antigone et des autres auteurs d'ouvrages sur les anciens 
tableaux. 

Mais c'est trop attacher d'importance à un indice si douteux 
en lui-même, et qui, fût-il vrai, ne prouverait en rien ce 
qu'il s'agit de prouver, à savoir que àes peintures obscènes ont 
déshonoré les temples apciens. 

Ce fait si grave, et qu'on nous donne pour indubitable j 
n'est donc réellement appuyé sur aucune donnée de quelque 
valeur. Les observations suivantes vont achever d'en montrer 
toute l'invraisemblance. 



ly. Que. les peintures représentant les amours det dieux ^ et 
sentant à orner les maisons, n'étaient point obscèves. 

Si les anciens , comme on le prétend , n'ont pas cru désho- 
norer leurs temples en y plaçant des peintures licencieuses , 
de la pornographie, ils n'ont pas d4 se montrer plus scrupu- 
leux dans la décoration des habitations privées : ils n'ont pas 
dû l'être davantage dans la manière de représenter les amours 
des. dieux, cette intarissable source d'impuretés. Il faut donc 
s'attendre à ce que leurs maisons auront contenu nombre de 
ces peintures obscènes, et. que plusieurs auront eu les dieux 
pour héros des scènes honteuses qu'elles représentaient. 

C'est bien aussi, là ce que prétend établir M. Raoul Ro- 
chette. Mais il n*y réussit qu'en confondant toute peinture 
erotique avec une peinture obscène. Pour lui, des tableaux re-* 
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présentant Mars avec Vénus, Jupiter avec Léda, etc, étaient 
nécessairement de la pornographie. 

Il dit : <t La religion grecque fournbsait pour des composi-- 
a lions de ce genre un fonds inépuisable. » Ce qui est parfaite- ' 
ment juste. «L'Olympe, ajoute- t-il, était le vaste champ où 
« le libertinage àeV^rt pouwiit puiser à son choix des inspira- 
« tions de toute espèce; et il n'y at^it pas êi impureté qui ne 
« trouvât de modèle dans le mythe de quelque dieu (p. 719.= 
« P. A. p. 25o}.'» Cela est encore vrai : mais la question con- 
siste à savoir si l'iirt voulait ce f\\x*\\ pouvait; en d'autres termes, 
si le libertinage de l'art a eu réellement recours à l'Olympe. 
Toujours est- on sûr qu'il pouvait s'en passer ; car celui qui 
voulait peindre des obscénités, n'avait nul besoin de mettre 
les dieux en scène , et nous verrons bientôt qu'on les prenait 
rarement pour héros des scènes licencieuses. 

L'auteur nous dit: « Les aventures de Venais formaient tout 
« un cycle de sujets voluptueux, dont l'art avcàxdû s'emparer, 
« et qu'il pouvait traiter à son gré sans respecter la décence, et 
« sans manquer à la religion (p.7ao.=P. A.p.aSo).» C'est encore 
justement là la question. Tout prouve au contraire que, dans le 
plus grand nombre de cas, ces sujets amoureux étaient repré- 
sentés de manière à respecter la décence. La même observation 
s'applique à ce qui suit : « Les nombreuses amours du maître 
«des dieux avaient offert au génie des peintres, comme à 
« celui des poètes , une source féconde d'images erotiques (très- 
ftbien; mais non obscènes) dont nou^ pourrions à peine, 
• d'après quelques faibles traits c^xxi nous eu restent, nous figu- 
«rer quelles avaient pu être V audace et V effronterie {jg, 720,=;= 
« P. A. p. st5i). » Il aurait été à désirer qti'on nous eût dit quels 
sont au moins ces faibles restes qui accusent tant ^audace et 
d* effronterie; car, tout montre encore que les amours de Ju- 
piter, comme celles de Vénus, n'étaient point représentées 
d'une manière licencieuse. L'exemple unique que l'on cite, le 
vase du Y atican , où Jupiter, aidé de IVIercure ,. se dispose à 
escalader la fenêtre d'Alcmène, nous présente une caricature 
comique, mais non uti sujet obscène (Vases d'Hamilton,, t. iv, 
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pl. io5. — Winckelm. Mon, ined, n** 190 Sujet reprod. sur 

UD vase de la coll. Pourtalès, pl. x). Rien ne dit qu'il en fût 
autrement du tableau dont nous parle Pline, représentant 
Jupiter accouchant de Bac chus, et gémissant comme une 
femme au milieu des déesses qui faisaient l'office d'accoucheuses 
(Plîn. 35, 1 1). L'expression petuians pictura n'exprime que la 
hardiesse de la caricature , qui se moquait un peu de la ma- 
jesté divine. On ne comprend pas même comment un tel sujet 
pouvait être obscène, 

M. Raoul Rochette , partant de l'idée que ces peintures (re- 
présentant les amours de Jupiter) étaient licencieuses, nous 
dit : «Il est évident que ces peintures qui étaient, par leur 
« sujet même , licencieuses et sacrées , n'avaient pu être exécu- 
«tées, dîins le principe, que par un motif religieux, qu'avec 
«l'intention d*étre dédiées dans un temple (p. 7ao.=P. aSi).» 
Voilà qui nous ramène aux peintures licencieuses déposées 
dans les temples , mais on peut répondre : i" Qu'ellefe n'étaient 
pas licencieuses par leur sujet même; nous en avons la 
preuve par celles qui nous restent, a® Qu'elles n'étaient pas 
nécessairement sacrées, c'est-à-dire, destinées à orner le 
temple du dieu. Par exemple, les deux caricatures dont îl 
vient d'être question n'étaient , à coup sûr, ni licencieuses ni 
sacrées, 3^ Il n'est pas évident qu'elles dussent être dédiées 
dans un temple. Le contraire est à peu près certain. 

« Telles étaient certainement celles (ajoute-t-il) qu'avait en 
« vue Euripide dans son Hippolyte. » Lorsque Hippolyte dit 
à son père qu'il est resté pur du contact de l'amour, qu'il ne le 
connaît que pour en avoir entendu parler, ou pour l'avoir vu 
en peinture (tcX^v X^yo) xXucov, ypotcpî) tc Xeuffffwv, Hipp, 1008, 
Monk) , il n'est pas du tout certain qu'Euripide veuille parler 
d'une peinture obscène. Il pouvait n'avoir en vue qu'une de ces 
scènes erotiques, pareilles à celle dT/fysse couché avec Circé 
(yuv^ xa6eu8ou<ra dbv dh^8p\ lizi xX(vyi), représentée sur le coffre 
de Cypselus (Paus. v, 19, 7); car, je suis convaincu, avec le 
savant archéologue , n que ce groupe , conçu dans le style 
« hiératique de l'époque, n'offrait point ime image licencieuse 
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« (p. 720, n. 3. — P. A. p. 25i, n. 3). » Il pouvait donc être 
conçu comme d'autres groupes où Ton voit une femme et un 
hoRHne, couchés sur le même lit, se tenant embrassés, mais 
sans aucune intention obscène. 

« Ce qui ne paraît pas moins constant, c'est qu'à cette pre- 
« mière époque où la peinture fut chargée de représenter des 
« images obscènes en rapport avec le culte , la sévérité des senti- 
«ments religieux , jointe à l'imperfection même de l'art, ne 
« permettait guère que ces images fussent dangereuses pour les 
« mœurs.» A aucune époque , la peinture ne fut chargée de re- 
présenter des images obscènes en rapport avec le culte, « Tant 
«que la Grèce eut des mœurs pures «t des yeux chastes, elle 
«put trouver innocentes des peintures qui ne l'étaient pas, et 
«souffrir dans ses temples des tableauK qui devaient être 
« plus tard un écueil pour l'honnêteté et un scandale pour la 
«philosophie. » La Grèce, même lorsqu'elle eut cessé d'avoir 
les mœurs pures et les yeux chastes y ne supporta point les 
peintures obscènes dans ses temples; j'ai prouvé que celles 
contre lesquelles s'éleva plus tard la philosophie , n'avaient 
point ce caractère. 

On retrouve encore dans le reste du Mémoire la même 
confusion; l'auteur continue à voir de la pornographie là où il 
n'y avait que des compositions erotiques. Ce sont principale- 
ment le mythe de Fénus et celui de Jupiter qm lui en four- 
nissent le plus d'exemples. Voyons de quelle nature étaient les 
représentations de ces sujets scabreux. 

A. Des représentations antiques relatives aux amours de 

Vénus, 

«C'était, nous dit-il, le mythe de Vénus qui offrait au /i- 
« bertinage de l'art le plus de ces motifs de compositions licen^ 
« eieuses, àeYenuesfamiiiêres k\Acorruption des Grecs (p.j^S.^=2 
a P. A. p. 260, a6i). » Ce mythe fournit en effet beaucoup de 
motif à des compositions erotiques^ sans aucun doute , mais 
non licencieuses. 
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Il cootinue : « On doit croire qu'un pareil sujet (Vénus et 
<«Mars) avait été varié de bien des manières, et reproduit par 
<ibien des mains. » Personne n'en doute : par exemple, il l'a 
été plusieurs fois à Pompéi, et de manières diverses; et 
l'on peut croire qu'il en fut de même dans tes maisons plus 
anciennes des autres villes grecques et italiques. Le 'Sujet des 
amours de Mars et de Vénus est en effet un de ceux qui ont 
le plus occupé les poètes. Dès le temps d'Homère,, c^était un 
thème favori des rhapsodes (Od, O, 335); le récit de ces 
amours charmait les ennuis des nymphes de Cyrène (Virg. 
Georg, IV, 345); il tient une place importante dans le cycle 
mythologique d'Ovide {^etam, iv, 171 sq.); ce poëte y revient 
dans V Art d'aimer (11, 56i); et plitt tard il a été le sujet du petit 
poëmç de Reposianus. {l a nécessairement dû jouir de beau- 
coup de faveur auprès des anciens artistes. Mais l'ont-ils varié 
et reproduit d'une mapière licencieuse? c'est là ce que décide 
M. Raoul Rochette. On peut facilement démontrer le con- 
traire. 

^t d'abord , comment appuie-t-il son assertion ? 

iiU Anthologie f nous dit-il, est remplie de pièces qui^se 
« rapportent (à ces compositions). » L'Anthologie n'en est pas 
remplie ; elle pe renferme qu'i/nc seule pièce ^relative à une 
composition de ce genre; c'est une assez plate épigramme 
d*un poétastre inconnu , sur un tableau représentant Mars et 
Vénus au moment oii ils sont surpris par le soleil qui va les 
dénoncer à Yulcain. [AnaL ni, p. iàoo.=:Adesp, 244*) Je ne 
sais où l'auteur a vu les autres épigrammes ( dont l'Antho- 
logie est remplie) sur les amgurs de Vénus. 

«J'en citerai, dit-il, une (on serait fort en peine d'en 
« citer deujc) relative à l'un de ces petits tableaux qui peut 
« seul nous tenir lieu de tous les autres : la composition , telle 
u qu'elle est indiquée par le poëte , peut se passer de commen- 
• tairês, » Ce qui signifie que M. Raoul Rochette la regarde 
comme décidément obscène, . 

Il est encore ici dans l'erreur. Voici les quatre premiers 
vers de cette épigramme, dont les deux derniers, qoi sent 
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les plus mauvais, n'importent pas à notre objet :'Âpc« x«\ 
na(p{viv 6 CcoYp^cpo^ U (i^aov otxou | âfi.cptircptirX^Y^^^ ^féf^ou^vt 
à^xcpoTepouç * I '£x Ouptôoç Bk [aoXoiv ^a^dcov iroXuiccKpMpaoç at^X?) | 
ioT/i â(Avi^av<S(ii>v d|AflpoTépou< axoTcétov. C'est-à-dire : « Le peintre a 
« représenté y au milieu d'une salle , Mars et Vénus se tenant 
n tous deux embrassés. Le soleil, aux rayons éclatants , pénètre 
«I par une fenêtre ; il reste interdit en les voyant ainsi tous 
« deux. » 

Ce tableau (peint sur mur ou sur bois> peu nous importe) 
représentait une des circonstances du trait £ameux de la sur- 
prise de Mars et de Vénus par Vulcain ;4e peintre avait choisi 
le moment où le soleil, les apercevant couchés ensemble, selon 
la tradition homérique (Odjrss, O, 3od. — Ovid. Metam, vr, 
171), reste incertain s'il les dénoncera au mari outragé. 

L'adverbe dfxçwcepwcX^Y^Tjv signifie que Mars et Vénus , lors- 
que le soleil les découvre , se tenaient l'un Tautre tendrement 
embrassés; le poète se reporte au récit d'Homère qui nous 
les représente xa6eij$ovTSc Iv <piX<(Ty)Ti, au moment où Vulcain 
les enveloppe de son réseau habilement tissu, et les montre 
ainsi à tous les dieux {Odyss, O. 335). C'est l'idée exprimée 
par Paul le Silentiaire, peignant deux amants qui s'em- 
brassent, tm àvTiisopoiaiv à^oaToîç O^P^ itepiicX^Y^Y^v &{;ea Sr|a^- 
|A£voi [Epigr. VII > 16. — AnaL m , 73); et dans le petit poëme 
de Reposianus : bene consertis hœserunt artibus artus (v. 108, 
Poet, lat. min. iv, 334); ou comme dit TibuUe i femori conse- 
misse fémur (11, 8, a6). C'est une pose dont un peintre li- 
cencieux pourrait facilement abuser pour en faire une image 
des plus honteuses, mais qu'il est possible de rendre en 
évitant toute obscénité. Or, rien ne dit qu'il en fût autrement. 
On peut même affirmer que ni Homère ni les autres poètes 
cités n*ont eu la pensée d'une situation obscène, pas plus 
que le peintre inconnu dont l'épigramme anonyme décrit le 
tableau. 

Rien de plus commun , parmi les sujets de peinture de 
Pompéi, que la rencontre de Mars et de Vénus : on Ta trouvée 
représentée dans beaucoup de maisons de cette ville; et la 
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plupart de ces images paraissent avoir servi d'ornement à de^ 
chambres à coucher (ô^afAoi). Eh bien ! de tous ces exemples, 
il n'en est pas un seul où les deux divinités ne soient dans une 
position décente ; l'image en est totijours aussi réservét qu'il 
est possible, et elle n'a jamais rien de plus vif qu'aucune autre 
scène amoureuse. Mille volte , dit M. G. Becchi , abbiam tro- 
çaio dipinto in Pompei questo piii forte degli dei colla piu 
leggiadra délie dee, in varie e belle guise amoreggianti (^Mus, 
Borbon, t, i, tav. i8. — Cf. t. m, tav. 35, 36). La même ob- 
servation s'applique aux autres représentations du même sujet, 
dans une peinture d'Herculanum {t. v, tav. 6) , dans un bas- 
relief représentant les deux divinités surprises par Vulcain 
(Winckelm. Mon. ined. n** 27) , où , selon Winckelmann , Vadul» 

terio e espresso nobilmente, e con tanta decenza , che questa 

favola non pub offendere ilpudore^ anche piii scrupuloso. C'est 
le cas d'un autre bas-relief {Mon. ined. n» 28); de deux pierres 
gravées (Mariette, tr. des p. gr. n** 19, ao) etc. Mais à quoi 
bon tous ces exemples? ne suffit-il pas de dire que dans ceux 
que l'on connaît , il n'en est pas un seul auquel on ne puisse 
appliquer les paroles de Winckelmann? 

Un passage de Xénophon d'Éphèse nous montre que ce 
sujet ornait, selon l'usage, la chambre à coucher des deux 
jeunes époux Abrocome et Anthia; « Mars y était représenté 
«( sans armes , mais portant une chlamyde, paré, la tête ceinte 
c d'une couronne, dans l'attitude de s'approcher de sa bien- 
« aimée Aphrodite [Ephes. i, 8, p. 14? ibique Locella)». Rien 
de moins obscène qu'un pareil sujet. 

Tout s'accorde donc à montrer avec quelle réserve et 
quelle délicatesse les anciens «ivaîent touché ce sujet scabreux, 
avec quel soin ils évitaient de choquer les regards. 

« C'est ce même sujet, nous dit encore M. Raoul Rochette, 
« que l'on a trouvé dans un des cabinets du Fenerium de la 
«maison dite d'Actéon..» Sans doute; mais encore une fois cet 
exemple prouve contre son opinion; puisque la composition 
n'a rien qui puisse offenser la pudeur. 

A la vérité , au-dessus de la fenêtre des deux cabinets ,' il 
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y a deux tabieaux offrant des scènes Ucencieuses ; Tun d'eux 
représente une barque chargée de courtisanes dans des pos- 
tures indécentes (Mazois, t. ii, p. 79). Mais remarquons que 
ces tfbleaux sont dans un endroit réservé, faisant partie 
de ce qu on appelle un Veneriam , lieu consacré aux plaisirs 
de Vénus , dans une maison qui a pu être celle d'un céliba- 
taire libertin , et que les sept ou huit autres j la plupart d'une 
très-mauvaise exécution, ont pu appartenir à des maisons de 
débauche : ce sont les f^i//*?^ peintures licencieuses qui existent 
parmi toutes celles de Pompéi. Ce fait et Tabsence de pareils 
tableaux à Herculanum suffisent pour prouver combien étaient 
rares ces peintures qu'on prétend avoir été si fréquentes dans 
l'antiquité. 

B. Des peintures représentant les amours de Jupiter, 

Les remarques précédentes s'appliquent égalefnent à ces 
peintures. «Le mythe de Jupiter (nous dit le savant archéo- 
« logue), avec le nombre de ses maîtresses qui s'était accru, 
« pour ainsi dire , dans la même proportion que l'altératioit 
a des mœurs publiques , ne fournissait pas un champ moins 
« vaste, ni moins favorable à V imagination déréglée des ar- 
« listes (p. 7a8. P. A. 263). » D'abord, il me semble que les 
mythes relatifs à lo, Léda, Alcmène, Callisto, etc., à toutes 
les maîtresses de Jupiter, datent d'une époque bien anté- 
rieure à l'altération des mœurs , supposé que cette altération 
ait^u lieu; ensuite, je crois pouvoir soutenir que Y imagina- 
tion déréglée des artistes s'est toujours, à cet égard, renfer- 
mée dans les limites de la décence. 

n II paraît (continué M. Raoul Rochette) que les adultères 
« du maître des dieux formaient à Rome le sujet le plus habi- 
« tuel de ces peintures exposées dans les lieux publics, et 
« devenues ainsi un double monument de Vincontinence ro- 
« maine , ^t par les objets qu'elles offraient aux yeux, et par 
«t les tableaux même conquis par la violence des Romains sur 
« la corruption des Grecs. » 

Pour que cette déclamation eût une apparence de fonde- 
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ment, il faudrait au moins qu'on nous ardcnlât une pretwe 
que la représentation de ces adultères était licencieuse : car si 
de tels tableaux n'offraient que de ces sujets mythologiques 
dont il nous reste tant d'exemples , il n'y aurait pas moyen 
de s'élever si fort contre l'incontinence romaine, qui ravit 
ces tableaux à la Grèce, ni contre la corruption des Grecs y qui 
les avait produits. 

Quand il serait vrai , comme a dit l'auteur, que les tableaux 
représentant Içs amours de Jupiter eussent été exposés dans 
le portique Palatin, ce qui n'est pas (plus haut, p. 17}, on n'en 
pourrait rien conclure contre le désordre domestique des Ro- 
mains, avant qu'on montrât que ces tableaux étaient /7or/io- 
graphiques, 

« On peut juger (de l'imagination déréglée des artistes, en 
« représentant des amours de Jupiter), dit le savant antiquaire, 
« par le discours que prête Libanius à un peintre, vaincu lui- 
« même par la contemplation des images erotiques qu'il avait 
« exécutées, et devenu amoureux d'une de ses peintures, à 
« l'exemple de ses modèles , Jupiter, Apollon, Mars, » Cela ne 
prouverait pas plus Vobscénité de l'œuvre de cet artiste 
imaginaire, que l'amour de Pygmalion pour la statue sortie 
de ses mains ne prouve que la pose en îijit licencieuse, ou que 
l'excès auquel un jeune fou se livra envers la Vénus de Pra- 
xitèle , ne prouve Vobscénité de cette œuvre admirable. Dans 
le passage allégué [Declam, T. iv, p. 1097-1098), Libanius 
donne simplement le canevas d*un discours qu'un peintre est 
censé tenir après être devenu éperdument amoureux d'une 
jeune fille qu'il a peinte. C'est un thème réchauffé de Pygma- 
lion. Selon le déclamateur, l'artiste doit rappeler qu'après 
avoir peint les amours des hommes, il a peint celles des dieux; 
Jupiter changé en taureau, en cygne, en pluie d'or, etc.; 
Apollon poursuivant Daphné; Mars enchaîné avec Vénus; il 
ajoute qu'à son tour, il offre aux artistes un sujet tout neuf, 
celui d'un peintre épris du fruit de son pinceau, et brûlant d'un 
amour qui ne peut être ni partagé, ni satisfait. Or, je de- 
mande ce qu'une telle déclamation sur un malheur fictif 
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prouve en faveur de la prétendue pornographie ? Assuréitient 
Libaiiius n'avait nullement l'idée que les peintures exécutées 
par son artiste imaginaire fussent le moins du monde obs- 
cènes. 

Mais le passage suivant montre encore mieux jusqu'où va 
la préoccupation du docte antiquaire. 

Prôperce, dans un passage sur lequel je reviendrai, dit 
qu'autrefois on ne voyait pas sur les murs des sujets ero- 
tiques, propres à corrompre les jeunes filles; Selon M* Raoul 
Rochette, « il s'en fallait bien que l'antiquité romaine eût 
« été aussi innocente d*un pareil abus que Properce, dans Vin- 
H dignation qu'il éprouvait pour son siècle , feignait de le 
« croire , ou du moins qu'il affectait de le dire. Dans les temps 
«i mêmes d^ la vertu républicaine y dans le siècle de Caton, 
« Rome cachait au sein de ses maisons des tableaux'fitits pour 
«c porter atteinte à la vertu des femmes : et c'est le théâtre 
a romain qui nous a mis dans la confidence de ce désordre 
« domestique. Plante fait dire à un de ses acteurs, etc. » 
D'après cette annonce, nous devons nous attendre que 
l'acteur de Plante va trahir un* désordre domestique, et nous 
révéler l'existence , dans les maisons, de peintures obscènes qui 
déshonoreront les temps de la vertu républicaine et le siècle 
de Caton. Or, ce passage de Plante , si important pour l'his^^ 
toire de la pornographie chez les Romains , n'est autre que 
celui des Ménechmes que j'ai cité (Lettres, etc., p. 82, 83), et 
dont voici la traduction: «Dis-moi, as-tu jamais vu un 
« tableau peint sur mur [tabulam pictam in pariete) où l'on a 
« représenté un aigle enlevant Ganjrmèdey ou bien Vénus enlevant 
« Adonis? » L'interlocuteur répond : « Souvent, mais en quoi 
« ces peintures me concernent-elles? » Je ne reviendrai pas 
sur ce que j'ai dit du sens des mots tabula picta in pariete , 
convaincu qu'aucun homme sachant le latin ne pourra lui 
en donner un. autre; je ne dois m'occuper ici que des sujets. 
Si les deux sujets indiqués par le poëte comique étaient 
Vénus avec Mars, on Jupiter avec Alcmène, une imagination 
un peu déréglée pouvreài se figurer qu'ils étaient représea- 
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tés d'une manière obscène; mais il n'y a pas moyen pout les 
ceux dont il s'agit. Vimagination la plus déréglée d'un 
artiste n'aurait jamais pu réussir à rendre obscène V aigle qui 
enlève Ganymèdej ou Adonis ^enlevé par Vénus. Il faut une 
bien étrange préoccupation pour voir dans la peinture néces- 
sairement innocente de ces detiK sujets ^ la preuve du désordre 
domestique des Romains , dès le siècle de Caton , dès le temps 
de la vertu républicaine: La seule conséquence à tirer de ce 
passage de Pl.aute, c'est que, dès cette époque , existait à 
Rome l'usage de peindre des sujets mythologiques sur les murs 
des maisons, et qu'il y ét^tit même assez répandu, comme 
nous l'apprend d'ailleurs le témoignage de Vitruve (Lettres^étc, 
p. ii6\ a64) ; ou , si l'on admettait que Plante a tiré ce trait , 
comme tant d'autres , de la comédie grecque , il prouverait 
l'usage >'^u;méme genre de peinture chez les Gi-ecs. 

Un autre texte allégué en preuve du désordre domestique 
des Romains est celui de Térence où il est question aussi 
d'une peinture à sujet mythologique. Mais le docte archéo* 
logue ne réussira pas davantage à y trouver sa pornographie. 
Ce tableau, placé dans une chambre à coucher {conclave)^ 
représentait la pluie d'or tombant sur le sein de Danaë 
( fçpem I que pacto misisse aiunî quondam in gremium im- 
brem aureum.y Eunuch* m, 5, 35-3^7.) Or, il n'y a pas moyen 
qu'un tel sujet fût obscène; et cependant il était dans l'appar- 
tement d'une courtisane. 

Ainsi , dans les divers sujets allégués , comme dans tout ce 
qui peut rester en peinture, en sculpture, en glyptique, de 
sujets relatifs aux amours de Jupiter, on ne peut citer un seul 
exemple de représentation licencieuse, à l'exception de celle 
dont parlait Ghrysippe ^ qui mérite si peu de confiance sur ce 
point (plus haut, p. 35). Tous nous offrent le caractère que 
•nous avons déjà trouvé aux sujets relatifs à Ténus et à ses 
amours. A cet égard, le maître. des dieux n'a pas été moins 
respecté des artistes anciens que la déesse des amours. Par la 
réserve qu^ilsont toujours gardée dan^ la peinture des amours 
de ces deu3^ divinités, sujets si scabreux, on peut juger de 
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celle qu'ils oot apportée en représentant les amours des au- 
tres dieux y et en général toutes les scènes erotiques et celles 
qui pouvaient si facilement être amenées à une expression 
lascive. Je me contenterai de citer trois représentations 
où Pasiphaé est mise en scène avec la vacbe fabriquée par 
Dédale. £n 7 jetant lés yeujt (Winckelm. Manum, ùied. , 
n^ 99»94( ^^ Raoul Rochette, Ptinu éiMtîq. , pL 11), on ne 
|)eut qu'être frappé du soin de l'artiste à écarter ce qui aurait 
mis t^op directement silr la voie de Tobscénité du sujet. 
Cet exemple siiflity entre tous ceux ()u'on pourrait citer, 
pour montrer que les anciens artistes ont été, en général , 
aussi réservés^ pour le moins^ que les artistes modernes dans 
la peinture des sujets analogues. 

Je finis par une remarque qui n'a pu vous échapper. Dans 
le Feneriitm de la maison de Pompéi (plus haut, p. A3), où se 
trouvent deux peintures obscènes^ les amours de Mars et de 
Vénus sont représentées comme elles le sont toujours^ con tanta 
decenza que questafavola nonpuo qffendereilpuéore» Or si elles 
l'avaient jamais été d'une manière obscène, c'est là principa- 
lement qu'elles auraient dû l'être ainsi. £h bien, dans ce lieu- 
là même, évidemment Consacré aux débauches secrètes d'un 
particulier, VtihscénUé n'atteint pas les personnages divins 
Mars et Fénus ; elle ne se trouve appliquée qu'à des person- 
nages de fantaisie. N'est-ce pas là un indice assez manifeste , 
que le libertinage le plus effréné re^ectait le plus souvent 
l'effigie des dieux, et craignait de salir leurs images? Ce seul 
exemple suffirait pour montrer que les amours des dieux durent 
être presque toujours représentées avec réserve, et de ma- 
nière, comme dit Winckelmann, à ne point offenser la pudeur. 

De fait, à l'exception de la peinture décrite par Chrysippe 
(plus haut, p. 35), probablement imaginaire, et d'une autre 
de Pompéi, où Mercure est en scène, il n'y a point d'exemple, 
d'une peinture où l'on aurait représenté des divinités se 
livrant à un acte obscène, 

La même observation s'appliquerait, je n'en doute pas» aux, 
fibidines on- peintures licencieuses de Parrbasius, si le sujet nous. 
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en avait été conservé. Elle s'applique du moins aux deux seuls 
tableaux dont on nous ait dit le sujet, AtalantesLvec Méléagre, 
tableau licencieux décrit par Suétone ( Tib. c. 43), et VAr- 
chigallus, que Tibère fit placer dans sa chambre à coucher 
[Plin. 35, lo, 36). M. Raoul Rochette fait grand bruit de ces 
deux tableaux; mais la manière doht Pline et Suétone en 
parlent prouve combien de tels exemples étaient rares. 

Ainsi , le premier tableau fut légué à Tibère par un parti- 
culier que Suétone ne nomme pas. Il paraît que la possession 
de ces libertinages de l'art était souvent refusée par ceux- 
mémes auxquels ils arrivaient en héritage, puisque le pro- 
priétaire, en le léguant à Tibère, qu'on savait pourtant très- 
peu scrupuleux ^ cet égard, prévit le cas où le tableau offert 
sant les regards de l'empereur, serait refusé par lui; dans ce 
cas, Tibère devait recevoir en place un million de sesterces. 
Tabulant legatam sub condàione ut si argumenta offendereiur^ 
deciespro eaVL — S(i) acciperet. L'empereur choisit le tableau, 
et le dédia dans sa chambre à coucher. Là-dessus éloquente dé- 
clamation du savant archéologue sur la corruption delà civilisa- 
tion antique, sur ce tableau obscène affiché aux yeux du monde 
entier, sur cet empereur qui donne à la société payenne la me- 
sure de ce qu'elle avait de vices, etc., sur un empereur qui est 
loin d'être scandalisé d'un tel legs , ou tenté d'une pareille 
somme , etc. (plus haut, p. 6). Tout cela me paraît avoir peu 
de sens. Je me permettrai une supposition. Si le plus chaste 
des peintres, mab non le plus chaste dies hommes, le divin 
Raphaël, eût laissé. échapper quelque bonne débauche de 
pinceau dans un moment d'abandon et d'oubli, pour com- 
plaire à sa Fornarine ou à quelque autre maîtresse ; et si ce 

(i) In TibeTy 44. — « Poar l'interprétation des mots Decîes H-S ( un 
« million de sesterces) , j*ai suivi , dit M. Raoul Rochette , l'opinion de 
« mon savant ami Labos. » Le secours du savant ami n'était pas ici fort 
nécessaire; car deeies H-S ne peut pas signifier antre chose qne Decres 
centena milîia seêUrtiorunu Comment le docte archéologue n'a-t-il paa. 
•u que ropioion de son sapant ami est celle de tout le iponde. 
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déiifâeur tableau, éê donation en donation, tombait en héri« 
tSL^ à quelque pudibond amateur de peinture, refuserait-il 
le legs? Pour moi, je pense qu'il l'accepterait, sauf à garder 
le tableau sous volet, et à ne le montrer qu'au petit nombre 
d'adeptes auxquels la peinture ne pourrait rien apprendre, 
et qu'elle ne pourrait porrompre. £h bien! o'est2Justement ce^ 
qu'en fit Tibère t il accepta le legs, plutôt qu^^l'argent; il ne 
pouvait gu^e être tenté d'un million de sesterces ^ Parrbasius 
méritait bien cette préférence. Si Tibère ne mit pas le chef- 
d'œuvre sous clef, ee qu'aurait pu faire un légataire plus 
scrupuleux , du moins il le séquestra dans sa chambre à cou-- 
cher , où personne ne pouvait le voir que lui-même et les 
honnêtes instruments de ses débauches. 

Je comprendrais que l'on criât à la corruption romaine si 
l'empereur avait placé le chef-d'oppvre dans quelque lieu 
public, ou même dans un endroit apparent de son palais, 
maison le' séquestrant dans 90D cahiculum, il fit ee que tout 
débauché de sa force ferait encore à sa place. La société 
païenne, comme je l*ai dit plus haut (p. 6), n'a donc point à 
répondre de cet acte isoi^$ au contraire, la clause du testa- 
ment, ainsi que le heu dioisi par Tibère, seraient une preuve 
des ménagements auxquels la morale publique forçait un 
homme correpupu^ même ioKquHl était au faîte de la 
puissance. 

Il en est de même de fA^higaHus , tableau du même Par- 
rhasius, à ce qu'on croit, obscène (oequi n*est pas aussi sûr 
€fue pour IWtre). Selon Pline, Tibère Tavait également 
^uestré dans sa chambre à coucher, in éabêeuh sua inclusit, 
ce qui ne peut pas signifier encastré dans le mur, comme le 
prétend M. Raoul Roehelle. Ces deuix chefs-d'œuvre furent 
donc soustraits aux yeifx, fiutant qu'ils pouvaient Fêtre, de 
la part d'un homme qui i»e voulait pas s*eq priver Ini-même. 
Il fafft être de bien mauvaise humeur pour faire lé procès à 
toute la société romaine 9 à l'occasion 4'oo fràk particulier, 
qui, dans un ea& pareil > se venouvetterait certainement de 
nos jours. 
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M. Raoul Rochette insiste beaucoup sur ces deux exemple^ : 
* Ces tableaux, dit-il^ étaient bien des tableaux obscènes, et 
« du plus grand prix. » Cette insistance est inutile : personne 
ne met en doute qu'il y eût des tableaux obscènes chez les 
anciens, et que Tune, au moins, de ces deux peintures ne fût 
du nombre. Mais quelle était leur quantité relative, quel 
était leur emploi? C'est là toute la question. Ai. Raoul Ro- 
chette en cherche et en trouve pat^toul ; je n'en trouve qu'un 
petit nombre, et toujours dans des circonstances qui mon- 
trent combien l'usage en a été rare, et exceptionneL 



V. Les passages cités d'Ocide, de Properce, etc, ne prouvent 
pas que les peintures obscènes fussent autre chose à Ronie 
que de rares exceptions. 

Il faut maintenant examiner plusieurs autres textes qui, au 
premier abord , peuvent paraître contraires à cette consé- 
quence, et dont il serait très-facile d'abuser. 

Le savant archéologue, qui en veut toujours beaucoup aux 
amours de Kénus, dit encore : « Cest le sujet dont là contem- 
'i plation habituelle est déplorée par Ovide lui-même , comme 
fi un «igné de Valtérftiion des moeurs romaines (p. 726. = P. A- 
« a6i ). » Si Ovide lui-même, le très-peu scrupuleux Ovide, 
déplore à ce point la contemplation habifuelle de tels sujets, 
il faut réellement que la représentation en ait été tou( à la fois 
très-fréquente, et d'une bien révoltante obscénité! Le système 
du docte académicien serait, je l'avou», prouvé par ce seul 
témoignage du poëte.. . 

Mais encore ici, on peut regretter qu'il n'ait connu et cité, 
probablement d'après d'autres^ qnp. quatre des vers d'Ovide; 
s'il avait lu ceux qui précèdent et ceux quisuivent, il aurait vu 
que le sens en est.tout autre qu'il n'a cru. Les quatre vers cités 
font partie du passage où le poète s'excuse auprès d'Auguste 
d'avoir composé des vers, et décrit des scènes d'amour; il al- 
lègue l'exemple d'Homère, d'Ans^créon, de Virgile, de Tibulle, 



de Catulle y et d'autres poètes qui ont composé de teU vei^, 
sans que personne eût songé à leur en faire un crime. D'ail- 
leurs, n'a-t-il pas écrit d'autres ouvrages approuvés de César 
lui-même? Ceux-ci doivent militer en sa fiaveur» et £aiire^x* 
cuser ses vers amoureux : Etmea sunt populo saltata pœmaia 
sœpe: \ sœpe ocuios etiam detmmre tuo$ : \ sciiicet in domi" 
but vestris ut prisca virorum \ artifki fulgent corpora picta 
^manu; | sic ^ quœ concubUus varias Vtnerisque figuras \ ex* 
primat, est aliqufi par*^ tabeUa loco : | utque sedet vultujassus 
Telamonius iram 9 | inque oculis facinus barbara mater habet; 
I sic madidos siccat digitis Venus uda capillos , j et modo ma^ 
ternis tecta videtur aquis (Tris 1. 11, $23}. Ce qui signifie: «Mes 
(c poëmes ont été souvent chantés (i) dev^int le peuple ; souvent 
« ils ODt même arrêté tes regards : on sait que da^s vos palais, si 
« les figures des antiques héros brillent par la main d'un artiste 
t iogénieuxy on trouve aussi» dans certain lieu, un tout petit 
« tableau qui exprime les postures variées de l'amour^ et des 
n figures de^ Femis; et, de même qu'Ajax Télamonien 7 est re<> 
« présenté assis , témoignant sa colère par l'expression de ses 
« traits, et qu'une mère barbare annonce dans §es regards 
« le ciime qu'elle va commettre; ainsi l'on y voitYépus, encore 
« toute mouillée , naguère .cachée ^ous les ondes d'où elle est 
« née, qui sèche, en la preM^nt de ses doigts, sa chevelure 
< humide. ^ 

Ces vers établissent : 

i^ Que dans les palais des Césars ( in domibus vestris ) les 
sujets tirés de V histoire héroïque étaient fréqiienunent repré- 
sentés et mis en évidence dans les appartements.: sujets dont 
Ovide nous explique la nature par deux exemples, la fureur 
d'Ajax Télamonien et l'attentat de Médée. 

2^ Qu'outre ces grands sujets, un certain lieu (aliquis iocus)^ 
un lieu retiré (secretior locus^ comme l'entendent les inter- 
prètes, c'est-à-dire l'appartement secret, la chambre à coucherai 

(i) Sar le sens de Carmina saleare, voyes one ezcelleQte oote de- 
M. Weîchert (Poetar, latin, relf^uitef p. a68). 

4. 
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était orné d'un petit tableau, parva tabella (i), qui représen- 
tait diverses postures amoureuses, et des sujets tirés du mythe 
de Vénus. Car, l'ensemble du texte ne permet pas de voir ici 
àe% peintures obscènes» Quel est, en effet, le point de compa- 
raison qui correspond à ces tableaux ? ce sont les propres ou- 
vrages d*Ovide, les Amours, TArt d'aimer, les Héroïdes, 
poésies amoureuses, non obscènes^ et Ovide Tentend bien ainsi 
dans tout le cours de sa justification. Les tableaux qu*il cite 
doivent donc être de méiiie genre , erotiques et non obscènes. 
Les concubitus varii sont les diverses manières dont les artistes 
anciens savaient varier ce thème de deux amants (si souvent 
répété dans les peintures murales et celles des vases), soit Fé- 
nus couchée avec Mars, soit des personnages d'invention , pla- 
cés sur le même lit , sans le moindre indice à* obscénité. 

Quant aux Veneris figuras, Ovide lui-même nous explique 
par un exemple l'idée qu'il attache à cette expression ; à sa- 
voir, Vénus représentée dans une des actions que lui attribue 
la Fable : ici, l'exemple cité est Vénus sortant de Vonde^ et 
essuyant sa chevelure, comme l'avait peinte Apelle, motif 
charmant qui doit avoir été souvent reprodifit par les artistes , 
pour servir d'ornement aux chambres à coucher. C'est là une 
des Veneris figurœ dont parle Ovide; ainsi, il prend cette ex- 
pression dans un tout autre sens que Martial ( xii, 44)» <iui 
l'emploie pour signifier àes postures obscènes, 

3** Que ce passage d'Ovide n'a nul rapport aux amours de 
Vénus y ce sujet dont la contemplation habituelle corrompait, 
dit-on , les Romains. ^ 

4^ Mais ce qu'il y a de plus important à remarquer, c'est 
qu'Ovide ne déplore pas plus l'altération des mœurs romaines^ 
à ce sujets qu'Aristote à l'occasion des peintures obscènes dans 
les temples. Je ne sais vraiment où la préoccupation du docte, 
académicien va prendre toutes ces Jérémiades qu'il prête aux 
anciens. Ovide ne dit pas un mot de cette prétendue altération 
des mœurs romaines ; il ne condamne pas ces jeux indécents 

..m > ■■ ' ,<» . . 

É 

(i) Ovide le diminae tant qu'il peut; ce n'est pas sealement aoe ta- 
hella, «'est une parva tabdla* 
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du pinceau (p. 729=265); au contraire, il cite l'emploi d'une 
peinture erotique dans les palais des Césars , comme une 
agréable exception au milieu des sujets héroïques qui les dé- 
coraient ; de même qu'il présente ses poésies amoureuses, blâ- 
mées par Auguste, comme une simple diversion aux ouvrages 
sérienx qui avaient mérité ses applaudissements et ceux du 
peuple romain. 

L'autre passage est celui de Properce, dont j'ai déjà parlé 
(p. 17), où ce poëte dit que jadis. on ne voyait pas comme. de 
son temps des tableaux, obscènes dans les maisons. C'est un 
de ceux dont le docte académicien a le plus abusé. « C'est sur- 
« tout, nous dit-il, contre les images obscènes placées dans 
« Vintérieur des maisons que Properce s*éléve avec indignation; 
<* c'est à la contemplation assidue de ces images, funestes à la 
« vertu des femmes, qu'il attribue \es désordres de son temps, 
« et ses plaintes éloquentes méritent d'être consignées ici , etc« 

« (p. 728. = P. A. 264). » 

Si M. Raoul Rocliette avait lu la pièce même» au lieu des 
seuls vers qu'on a déjà cités cent fois, il aurait vu que le mot 
obscène ne peut y être pris à la lettre; car la pièce est la 
boutade d un jaloux, qui exagère tous les traits, pour justifier 
sa mauvaise humeur. Le poëte se plaint que Cynthie ait une 
cour plus nombreuse que celle de Thaïs, de Phryuc, de Laïs 
qui voyait toute la Grèce à sa porte. Il est jaloux même des 
images des jeunes dieux ou héros, d'Apollon , de Bacchus, de 
Narcisse, objets de comparaison dangereux pour lui. Les 
caresses de l'enfant au maillot, et qui ne parle pas encore [tenev 
in cunis et sine voce puer)^ celles de la propre mère de Cyn- 
thie, de sa sœur, lui sont pénibles et l'offusquent ;. il est jialoux 
de l'amie qui couche aux côtés de sa maîtresse, il craint que 
la tunique de femme ne cache un amant; tout le blesse et lui fait 
peur {pmnia me lœdunt; timidus sum). Il rappelle les malheurs 
causés par l'amour, la guerre de Troie, les combats des Lapi- 
thés, l'enlèvement des Sabines par Romulus, cause principale 
de tout ce que l'amour ose maintenant dans Rome (per te nunç 
Romœ quidlibet audet amàr). « Qu'importe qu'on ait élevé 
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«t pour les jeunes filles des tetnptes à la Poclicité, s'il est permis 
« aux femmes mariées de faire tout ce qui leur plaît ! » Alors, 
dans l'excès de sa jalousie et de son humeur, il s en prend aux 
peintures erotiques que les femmes ont sous les yeux dans 
les maisons, et qui les invitent à Tamour, et il s'écrie : «La 
«t main qui la première peignit des tableaux obscènes y et mit 
« dans une maison jusqu'alors chaste des images honteuses, 
« c'est elle qui corronipit les yeux innocents de la jeune fille 
« qu'elle a voulu rendre complice de ses excès. Ah! qu'il souf- 
« fre et gémisse dans les enfers , celui dont l'art cache de tels 
périls sous les fausses couleurs de la joie. Jadis de sembla- 
« blés figures ne décoraient pas les maisons ! Alors les murs 
« peints n'offraient aucune image coupable. » 

Ce que M. Raoul Rochette appelle des plaintes éloquentes 
de Properce, est donc simplement la boutade d'un Jaloux 
que tout offusque, qui craint jusqu'à son ombre, qui maudit 
les statues et les peintures dont les personnages, par la beauté 
de leurs formes ou l^xpression de leur amour, peuvent enga- 
ger Cynthie à lui être infidèle, pour des hommes qui leur 
ressemblent. Il veut qu'elle en détourne ses regards. Les 
scènes les plus innocentes sont pqur lui des tableaux obscènes. 
Au gré de sa jalousie, le groupe charmant de l'Amour et de 
Psyché serait licencieux ; car il pourrait faire désirer à Cyn- 
thie les tendres caresse^ d*un bel adolescent. Ici les mots ob- 
scoenœ tabellce ont un sens tout à fait relatif à la disposition 
d'esprit où se trouve le poëte : et, 'c'est encore une fois man- 
quer à toute critique, que de prendre à la lettre cette boutade 
et les expressions exagérées du poëte, pouf prouver l'usage 
des peintures obscènes dans les maisons de Rome. 

Au reste, le savant archéologue ne s'en tient pas là; il cite 
d'autres preuves de cet usage, et elles sont, comme on voit, 
J>ien nécessaires. « A l'appui, dit-il, def ce témoignage si pré^ 
« cieux, si positif, et qui reçoit du caractère même de son au- 
« rear une recommandation nouvelle (!), je puis alléguer d'antres 
« indications de la même valeur et du même temps. »> 



55 

Ces indications dé la même valeur y qui doivent montrer 
Tusage des peintures obscènes dans les maisons, sont au nom- 
bre de quatre. Elles sont en effet de la même valeur, car elles 
ne prouvent pas davantage ce qu'on veut établir. 

1^ « C'est Ovide qui, attristé par la vieillesse et Texil, «o/i- 
« damne ces jeux indécents du pinceau qu'il avait regardés 
«I d'un autre œil à une autre époque de sa vie. » 

A l'appui de cette assertion on cite i^ le passage d'Ovide 
discuté plus haut (p. 5i), où nous avons vu que ce poëte ne 
condamne et ne déplore rie» du tout; a® ces deux rers, qui n'y 
ont pas plus de rapport, comme on s'en serait convaincu en 
lisant les deux précédents : Vtque velis, Fèneremjungunt per 
mille figuras, \ inveniat plures nuUa tabella nïodos (Ovid., Ars 
am, II, 679*680). Ovide parle en cet endroit des femmes déjà 
sur le retour, qui emploient toutes sortes d'artifices pour ca- 
cher leur âge et retenir les amants. IlUe, dit-il , munditiis 
annorum damna rependuni; etfaciunt cura ne videantur anus; 
I utque velisy etc. « Ces femmes réparent à force de toilette 
c l'outrage des années ; elles emploient tous leurs soins à ne 
« pas paraître vieilles ; à la volonté elles prennent dans le dé* 
« duit mille postures ; on n'en tro^verait pas davantage dans 
« aucun petit tableau, » Oi^ voit qu'Ovide ne condamne ni 
ne déplore non plus , dans cet endroit, les jeux indécents du 
pinceau, "Les petits tableaux dont il parle sont ceux que les 
peintres licencieux composaient d'après les écrits* de Philaenis 
et d'Ëlephantis (plus haut, p. 12), et dont les libertins aimaient 
à orner leurs chambres à coucher. 

2** « C'est un poêle , placé sous le charme, de pareilles 
« images, qui nous représente son alcôve ornée de la même 
% manière, » 

Ceci est fondé sur une épigramme latine dont M. Raoul 
Rocbette n'a connu et cité que deux vers d'après Brœckhuisen 
{ad Propert.ii, 6,34) : Inque modos omnes dulces imitata tabettas 
transeat, et lecto pendent illa meo. Il valait mieux aller chercher 
l'original (ap. Burmann. Anthol, lat. iii, 192). Dans cette épi- 
gramme assez bien tournée, le poëte dit adieu aux choses 
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sévères, et se dispose à s'amuser. En saillie de débauche, il 
désire que sa maîtresse imite les postures exprimées dans les 
pe^ tableaux. Or, que prouve contre son siècle cette saillie 
d'un poëte dont, par parenthèse, l'époque est aussi peu 
connue que le nom ? Et , quand même les tableaux dont il 
parle auraient orné son alcôve ^ comme celles d'autres liber- 
tins, ce qu'il ne dit pas, qu'en conclure pour la décoration des 
maisons de Rome, et la corruption des mœurs romaines? 

3*^ « C'est Horace qui ne rougissait pas d'étaler aux yeux 
« de ses contemporains , dans la décoration de sa chambre à 
n. coucher, une peinture trop fidèle du désordre de ses mœurs, » 

Cette indication repose sur le trait infâme rapporté dans un 
passage de la vie d'Horace , attribué à Suétone : ad res vene* 
reas intemperantior traditur [Horatius) ; nam speculato cubi- 
culo scoTiSi diciturhabuisse disposita, utquocumquerespexisset, 
ibi ei imago çoïtus refevretur. Mais à quoi pense donc M. Raoul 
R<k;hette de revenir encore sur un fait jugé ? Gomment peut-il 
ignorer que ce trait, déjà retranché par Dacier et Raxter de 
la vie d'Horace, l'a été depuis par tous les éditeurs de ce poëte 
et de Suétone ? Ne connaît-il donc pas la dissertation lumineuse 
où Lessing [Rettungen des Horaz dans les verm. Werke m, p. 
199-216) a prouvé que c'est une glose, tirée de Sénèque 
{Quœst. nat. i, 16), et introduite par quelque grammairien. 
Sénèque rapporte, en termes énergiques, les infamies d'un 
certain Hostius Quadra , qui faisait disposer des roirois (spé- 
cula) grossissants tout autour dcvson cubieulum , afin de mul- 
tiplier et d'amplifier les objets de ses honteuses débauches. Le 
grammairien, prenant Hostius pour Horatius, a prêté gratuite- 
ment ànotre cher Horace un excès de dépravation que Sénèque 
cite lui-même comme une monstruosité sans exemple (i). C'est 

(i) Le docte archéologae, qui paraît ne paa connaître les dîscuaaioiu 
anxquellea ce (amenz passage a donné lien , nons annonce gravement 
qu'il sVzpUqnera pins tard sur le sens des mots speculato cubiculo (p. 
7ft9=P,A.tï65);eteneffetàIapage 3ft8 àe% Peintures antiques ^WêOuûtiMA 
que ce specutatum cubicuhm est un appartement orné de peinturas 
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pourtant cette absurde calomme qu'un savant exercé, un ami 
des lettres latines, et certainement d'HoraCe, vient réchauffer 
encore une fois , et nous donner pour une preuve de l'usage 
des peintures obscènes dans les maisons ! 

4^ « C'est enfin, pour citer le plus haut degré de ce coupable 
*i égarement , dans W plus haute fortune du monde, Tibère 
« disposant dans les nombreux appartements de sa retraite 
« de Caprée tout ce que la peinture pouvait offrir d'images 
<t de ce genre au dérèglement de son esprit, » 

Mais n'y a-t-il pas une bien étrange aberration à citer 
comme preuve de la corruption romaine ^ l'exemple de détes- 
tables débauchés tels que ce Tibère , qualifié par les anciens 
eux-mêmes de monstre en ce genre, hors de tout parallèle, et cet 
Hostius, ceportentum, comme l'appelle Sénèque, cet homme 
tellement reconnu pour' infâme qu'Auguste, apprenant qu'il 
avait été assassiné par ses esclaves , ne voulut permettre , 
exception inouïe! aucune poursuite contre les auteurs de 
ce meurtre ? C'est comme si l'on citait en preuve de la corrup- 
tion française les* monstruosités d*un marquis de Sade, ou de 

sur 'verre , et que scorta sigi^ifie d«s peintures obscènes. Toot cela tombe 
devant la dîscassion de Leasing , qui prouve à l'évidence que le passage 
étant tiré de Sénèqne , c*est le texte de cet' auteur qai <toit Aops expli- 
quer oe qu*a voulu dire le grammàîrieii : or, datis Sénèque , spécula (dont 
il a forgé son barbare speculmtum) est- bien pria pour d^s miroirs , qui 
réfléchissent les images de la débai^he, et nonpour des plaques de verre 
peintes. La de8cr^>t|on des dépoptements ' d'Hostins. montre aussi que 
le grammairien n'a pu prendre scorta qi|e dans le sens àejemmes pu' 
bliqueSf comme partout , et non de peintures obscènes , ce qui serait sans 
aucun exemple ; enfin Lessing prouve encore , que la phrase incorrecte 
speculato cubiculo scorta dicitur habuisse disposita a été très-probable- 
ment écrite ainsi : spécula in cubiculo scortans dicitur habuisse disposita, 
leçon qui s*accorde avec ce que dit Sénèque, la source de cette phrase. 
Dans tons les cas, ce passage, honteusement introduit dans la vie d'Horace 
{turpiter hue intrusa, dit Banmgarten-Gmsins), ne devait plus être re^o- 
dnit. Les efforts pour rattacher ce mauvais texte k la peinture sur iterr€ 
«ont un abus d'érudition qui tombe presque dans le ridicule. 
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tout autre scélérat de ce genre, dont les crimes arriveraient 
à la publicité par la cour d'assises. 

Que cet Hostius , que ce Tibère , que vingt autres débau- 
chés de Rome aient mis dans leur chambre à coucher des 
obscénités révoltantes^ qu'est-ce que cela prouve pour les 
maisons de Rome en général , pour les mceurs de la famille 
romaine ? Ces quatre indications qui viennent à Vappui du 
passage de Properce, sont donc bien réellement de la même 
valeur ; car elles ne prouvent pas davantage. 

Je soutiens, au contraire, que la citation expresse faite 
par Suétone de cet exemple , et la condamnation dont il le 
frappe, prouvent à quel point il était exceptionnel. Les 
textes sont en tout d*accord avec les monuments pour conduire 
au même résultat. 



YI. Les Pères de V Église sont et devaient être de mauvais 

juges de Vart païen. 

J'ai fait voir que la mythologie embarrassait fort les mora* 
listes et les philosophes païens eux-mêmes : ils n'étaient pa& 
médiocrement en peine pour concilier la religion extérieure 
et les représentations des mythes anciens avec les ménage- 
ments qu'exigeaient l'éducation de la jeunesse, et le maintien 
des bonnes mœurs. Ce qu'ils n'avaient fait qu'indiquer avec 
précaution et réserve, devint l'objet des plus véhémentes dé- 
clamations de la Ipart des apologistes chrétiens et des autres 
Pères de l'Église. Il suffit d'ouvrir Athénagoras, Tatien, saint 
Cyrille, Tertullien, Origène, saint Jean Chrysostôme, pour 
y trouver des invectives éloquentes, mais toujours plus ou moins 
exagérées, contre la mythologie des païens, contre les impudi-»* 
ques amours de leurs dieux y contre l'art qui en avait repro- 
duit les images. Us confondent tout dans leur indignation 
vertueuse ; ils font une guerre mortelle aux nudités. Les ta- 
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bleaux les plus innocents deviennent coupables dès le moment 
que les figures en sont nues ; ces statues où l'art grec avait 
exprimé la beauté humaine avec une sublimité ou une délica* 
tesse sans égales, sont condamnées et proscrites' comme des 
impuretés dangereuses, comme des œuvres inspirées par le 
diable. Selon eux, tout ce qui est nu est impur; tout ce qui 
respire l'amour est obscène, « Le démon , dit saint Jean Chrj- 
« sostôme, siège à côté de toute figure nHe{\), » La suite répond 
à ee commencement. « Leurs statues nous offrent tantôt des 
« images de prostitution , tantôt de détestables exemples de 
«( pédérastie. Que signifient et l'aigle, et Ganymède, et cet 
« Apollon qui poursuit Une jeune fille, et tant d'autres imagée 
ft odieuses ? Partout l'obscénité , partout l'incontinence , par- 
« tout l'image de commerces désordonnés , d'amours furieux ; 
«car leurs sculptures, leurs fêtes, leurs panégyries, leurs 
« mystères, sont des preuves, desùionuments, des enseigne- 
«ments de choses honteuses et absurdes, de meurtres et 
« d'assassinats (in Psalm, 1 12. • T. v, p. 298). » Voilà qui n'est 
pas mal, ce me semble. Il faut convenir que des hommes ainsi 
disposés devaient être des appréciateurs peu bienveillants, bu 
plutôt des juges peu équitables de l'art antique et de ses 
productions. Comme ils voyaient tout du même œil , rien ne 
trouvait grâce devant eux; mais ce qui excitait surtout leur 
indignation , c'étaient les peintures des amours des dieux re- 
présentés dans les chambres à coucher des païens. Vénus et 
Mars^ Jupiter et Léda, et tant d'autres sujets erotiques, 
dont les païens prodiguaient les images, quelque réserve 
qu'on eût d'ailleurs gardée dans l'expression des figures, 
étaient proscrits en masse et sans rémission. 
' Cette observation suffit pour faire sentir combien peu de 
critique a montré le docte archéologue dans l'usage qu'il a fait 
d'un passage de Clément d'Alexandrie , marqué au même coin 
d'exagération et de partialité. 
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Après avoir poursuivi de ses impitoyables sarcasmes la my- 
thologie grecque , cet éloquent écrivain arrive aux statues des 
dieux et aux peintures qui les représentaient (Protrept, iv, 57, 
p. 5i Pott.)< La Vénus de Praxitèle et le fol amour qu'elle 
avait fait naître , celle de Pygmalion et la passion qu'elle avait 
inspirée (i), sont la matière des plus vigoureuses invectives 
contre la puissance , les séductions et les dangers d'un art qui 
rivalisait avec la nature , au point que des colombes et des 
chevaux peints avaient trompé des animaux de leur espèce. 
Puis il tombe sur les peintures dont les païens ornaient leurs 
chambres à coucher : il ne trouve pas d'expressions assez fortes 
poqr les décrire et les blâmer. 

Parvenu à la fin de sa dissertation, le docte académicien 
couronne toutes ses preuves (et quelles preuves I) par la tra- 
duction de ce passage de Clément. Il dit : « Mais je puis pro- 
« duire un témoignage des plus graves qui comprend la gêné- 
« ralité même de ce^ peintures impudiques (lisez erotiques), 
« C'est celui d'un Père de l'Église qui ne saurait nous être sus- 
^pect d'erreur ou de partialité (fort suspect au contraire d'exa- 
« gération et de partialité en cette occasion), quand il s'agit de 
« faits aussi notoires, avérés parTapeu des païens eux-mêmes. 
«Yôici donc en quels termes s'exprimait saint Clément d'A- 
« lexandrie : <t Ce rCest pas ainsi qu'ils pensent pour^ la plupart, 
« ces Romains [%) qui, renonçant à toute pudeur, affranchis de 



(1) Un savant théologien moderne, M. Tholnck, s'est servi encore de 
ces exemples pour attaquer Part et la morale des anciens (dans les Neari' 
der*s Denkwûrd. z Th. S. 76). M. Jacobs ]ui a répondu, en montrant 
que des excentricités de cette «spéce ne peuvent jamais servir de 
preuve. H y a des insensés partout; il cite le passage on Henri Estienne 
oppose les horrears qui signalèrent la peste de Lyon ( apologie pour 
Hérodote^ i» ^9) à ceux qni reprochaient au paganisme les excès 
auxquels se livrèrent les Athéniens pendant la peste d'Athènes {F'ertn, 
Schri/Un, m Th. S. 363, 364). 

(a) Ces Romains, il fallait dire au moins ces païens. Le Pratreptieos 
est adressé aux Grecs, 
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« toute crainte ^ s'entOttrent dans leurs maisons de l'image des 
« passions de leurs dieux ^ ornent leurs chambres de petits ta- 
« bleaux peints qu'ils suspendent au haai de la muraÛle pour 
« y tenir sans cesse leurs regar<k attachés, et qui se com- 
«I plaisent ainsi dans leur îneonHaence comme dans une espèce 
<« de cuUe. » Dans la chaleur de son zèle apostoUque, saint Clé- 
« ment poursuit sans ménagement l'énumération de ces 
« peintures licencieuses : Vénus en proie aux embrassemenis 
« de Mars y Léda surprise par fypiter^ pois cette foule de 
« nymphes nues^ de satyres ivres de vin et de débauche, pour 
« lesquels l'indignation du yertueox évéque trouvait à peine 
« des expressions assez fortes dans la liberté de Son langage 
« comme dans la pureté de son âme (p. 73a. — P. A. ^64- 
« 269). » 

A travers cette déclamation , on entrevoit pourtant que le 
pieux évéque avait en vue ces mêmes peintures mythologiques 
non licencieuses j9i répandues chez les anciens; mais qtle, dans 
son zèle apostolique, comme on dit, il les caractériscTen termes 
fort exagérés y surtout dans l'inexacte version que l'on vient 
de lire. En voici une plus Ûdèle : « Mais la plupart ne pensent 
« pas ainsi; renonçant à toute pudeur, à toute crainte reli- 
« gieuse , ils peignent dans leurs maisons les passions de leurs 
« dieux. Livrés au libertinage, ils otnent leurs chambres à 
« coucher de petits tableaux placés à hauteur (iwvoyCoïc y^v 
ft Ticri xaraYptlf^oK (Aerecupc^Epov ^0exe((A^tç), prenant un tel dé» 
« r^lement pour de la piété; et, couchés sur leur lit, dans les 
« étreintes mêmes de l'amour, ils contemplent cette Aphrodite, 
« cette femme nue, enchaînée par Yulcain au moment où Mars 
« la tient embrassée (i). » 

(i) Ti^ M oujAirXox'^ ^e^ejA^vnv. Le verbe ^i» est oelui dpot s« aerTent 
les anteors pour exprimer Tétat de Yénp et Mars enebainéft par Tolcain. 
Libaniiis i^ioeac rèv i^eà, c'est-à-dire, fAer' Â^po^iTiiC (it, ^098). Dans 
Lacien {4mor, i5. T. n, p. 4iij Vidée est rendue par ^tOelç (ast* aOtt!;. 
Ailleurs, Mercare dit à Apollon qu'il porte envie à Mars , pivi jao'vov (ao(- 
XeuaavTi ttiv xftXXioTnv Oeov , aXXà xal ^e^e|Aév<A jait' aûrfc {Dud, Deor, 
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Cest le sujet représenté si souvent dans les chambres à cou- 
cher de Pompéi> scène amoureuse que le pieux évéque bUme 
comme une obscénité réyoltante* Il continue ainsi : « Se com- 
<« plaisant dans l'image de la beauté féminine , ils font graver^ 
« sur le chaton de leurs bagues^ l'oiseau amoureux qui vole au- 
« Umrde Léda {\)\ l'incontinence de Jupiter tout à la fois les 
« récrée et leur sert de cachet » (xal r^ Ai{^ icspiirtT^fuvQv liv 
(pviv tiv IpfOTttc^y Tvic dv)>XiTV)Toç diio$ex,^|Mvot TJjy YP^^^ (^)' 
iicoTuicoSai XQÛc crf «vMvatc , crf potYl^i ^pc&(ASvot xaxoXXi^ tÇJ At^ 

Ce que M. Raoul Rochette a pris pour une/^eiiiAi/v Ucen- 
ciettse, est donc un camée ou une ùUaille, représentant Je 
cygne qui voie autour de Léda. ^ 

La même exagération se montre dans la suite du passage où 
Clément d'Alexandrie déclame ccmtre les autres figures dont 
les païens aimaient à décorer leurs maisons. «...Les panisques, 
« les filles nues, les satyres ivres et leurs gestes indécents; les 
« posture* indécentes de Philaenis, mises sur la même ligne que 
«t les travaux d'Hercule , en sorte que vos oreilles et vos yeux 
« forniquent ( icopveuouat) , et que vos regards commettent l'a- 

17, 9. T. I, p. 945). M. Raoul Rochette leprend M. Fr. Jaoobe de ce 
qo*en citant ce passage de Lucien {Anth, t. xu, p. 14), il ne Fa pas 
rapproché de celui de dément d'Alexandrie. Cette critique mal food^ 
montre qu*il ne comprend pas à qneUe occasi<m M. Jacobs a cité ce 
texte de Lucien; c*est à propos de (loixsùoavri, non de ^t^t(&^^ ou'^t* 
^epb^vDv : alors, il n*y avait aucun rapprochement k fiiire ; car Tidée de 
(AOixt^ttv n*est pas dans le texte de Clément. 

(1) Ici iriptmWfAevov signifie peut-être simplement , qui l'entoure oa 
la caresse de ses ailes déployées, à peu prés comme le cygne est représenté 
sur une peinture antique ( Mus. Borhon. T. xu, t. xa), et surtout comme 
l'ont figuré beaucoup de peintres ou sculpteurs modernes. 

(a) rpa^ s'applique ici non à unt peinture ^ mais au sujet ptivé sur 
une pierre. Le même sens est donné à ce mot par Plutarque : .... Sert 
IfXu^l'àfAivoc iv ^axTuXità çopsTv eIKÔNA rvic irpot^ecd;.... it ^ rPA^H, 
Box^oç (Aiv X. T. X. (in Sull. c. 3) , on itxei>v et f^ax^ se rapportent l'un 
et l'antre au sujet gravé sur l 'anneau de Bocchus. 
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a dultère. avant que vous le consommiez. » Voilà des expres- 
sions bien énergiques, où le zèle assurément fort louable de cet 
éloquent écrivain et son éminente vertu brillent avec éclat; 
cependant, réduites à leur juste valeur par nous autres qui, 
dans l'égarement de notre âme , supportons les nudités , que 
dis-je? qui admirons, savourons celles que nous devons à 
Tart antique, ces expressions nous représentent ce que cet 
art nous montre si souvent, des sujets erotiques, voluptueux, 
non obscènes, ou des symboles qui, tenant à l'essence même 
de la religion, n'avaient rien de choquant aux yeux des anciens. 

L'empressement que M. Raoul Kochette a mis à rechercher 
les exemples de pornographie, lui a fait en outre interpré- 
ter, dans nu sens favorable à sa thèse, d'autres indications qui 
ne s'y prêtent nullement. 

1? Il dit : K C'était probablement de peintures de ce genre 
(t (obscènes) qu'il s'agissait dans le passage d'un poëte in- 
« connu (i), où l'on voit que des peintures propres à charmer 
m la douleur, à dissiper là tristesse, s'inséraient dans les 
« murs. » Voilà un probablement qui vient bien à propos I 
Est-il probable que des gens charment leur douleur avec des 
peintures obscènes? Mais le docte archéologue aurait lui- 
même trouvé, la sup^)osition absurde, s'il avait fait atten- 
tion que ce passage de Babrius , qui se présente isolé dans 
Suidas et le scoUaste d'Aristophane, est tiré de la fable du 
Père et du Lion, qu'on trouve tout entière,, réduite en 
prose, dans le manuscrit de Florence (fab. 187^ éd. Furia- 
Coray, p. 3*7 ). Un père ayant rêvé qu'un lion ferait périr 
son fils, voulut le préserver de la mort; il l'enferma dans 
une maison bâtie tout exprès ; et afin de lui procurer quelque 

(i) M. I^aonl Rochette, au lieu de s'en rapporter à Tyrwbîtt, dont 
Topinien est confirmée pao I0 mattascirit de Florence , contenant les fables 
éfopîqnes, s'en tient À raTÎA d'Hemsterhois qnî, da^s ses notes pos- 
thumes surLocien (qn'il avait lai*méme en partie condamnées à Fonbli), 
a cité ces yers cpmme étant d'an auteur inctrudn, CVt manquer de cri- 
tique. Les vers sont bien certainement dn fabiiUste Babrius. 
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diversion dans son chagrin , il fit peindre sitr tes fnurs touies 
sortes défigures, entre autres celle d*un lion, XâiCMç l^fi ti 
pouxoXïipLa TTÎç Xtjirriç, | ^vlÔïixe TOtxoiç iroixiXa? yP«?^< Î*^^ (0* 

Je vous laisse à juger ce que devient celte nouvelle preuve 
de l'usage des peintures obscènes dans les maisons i 

• • ■ 

L'article TOtç devaiit roixoiç a été retranché par Florent Chrétien et 
TyrwhiUt. M, Raoul K-ochette, qoi cite eette ligne comme un Ter» , n'« 
pas moins laissé sqbsis^er l'article ayec leqqel il n'y a point dç vers. 

(x) Le savant apadémieien me parait abuser beaaconp de ce passage, 
et y attacher nne importance ezcessiye. D'abord , tonte discussion sur 
Pàvs6>ixe du scoliaste etl'évéÔY}xe de Suidas est Inatile; la syntaxe exige 
svsÔYixe : mais je snis loin de regarder ce mot comme une preuve positin 
et indubitable qn*Jl s*agît de tableaux sur bois encastrés dans le mur, 

I ** Ce n'est point un prosateur, ni| antenr techniquet^m. parle, c'est un ex- 
cellent />o^f0 qui n*a pn ent|«r dans un détail d'art étranger à Fitiée qn^il expri- 
me : c'est certainement Vidée général* i^*ïi a voula rendre, celle de la e»nso» 
lotion produite ^ar la vup des /n^intttfes ; k cireonatanee qu'elles Avant 
encastrées dans le nmr est cc) qn'il y avait de p}ns indifférent À a^ol^ct. 

a° ÊvTiÔeoÔai 'x^oLf^k^i toix^^, o^ Ttô, ^^. h toix,os, est uiie expression 
poétique, imitée de t^èi q% i^iîTDp 6v66|xevTj Xe^éçcrat d'Homère (//. f*. 
i;j4, x', 353; ta mère n'ayant pu te placer sur un lit funèbre, comme 
le rofi'o ou in rogum imponere deslatinB ); elle ne signifie pas plus encai' 
trçT de? peintures dans une muraille, que I^Kpoé^eiv toC^cû on 'fpaf Etv i'i 
Toîx», Iv irîvajci, synonyme de «Ypàçsiv Iwl toix«, I-kX Trtvoixi , ne signifie 
peindre dans un mur, Ttdévoa ^f açàç if Toix«j> on M toCx® ou eirl TCtxou 
( comme (ao^ç^ t'Y^araTideoéat iAhvma* Themîstîns, p. ag, c), ne vent rien 
dire de pins qqe ftiire mettre des peintnrcs sur une marailie, ou peindre 
des murs : on pourtail e^tenili» K^t^ d^wmanx ^ paisqn'on avait 
peint «ntre antres , un iiçn ; je crçSs f>onrtent que le not est pri« dan* 
un sens plus généf al \ et que ')f pa^àc (<d<ov , comme Ypairr^t («»« ^UiM 
Empédocle, est l'expression poétique de ^«a'^paçiipiaTa. An reste, je 
remarque que l'auteur inconnu qui a mis Babrius en prose a exprimé ces 
vers par les mots ^iA^^^é/f^rim to^4 tcCx^uc «po$ ti^ t^p<|hv , Çcdciç irav- 
T«(c^ aÛTO^c iiMaXXtticteraç Iv otc Xftl X^e»y, oà éÇu'^^pa^iixre rote toCx&uC 
rend également Mlvpu roixotç «ypoi^fl^ , dana le sens qne j'indique. Ce 
passage devient seulement on exemple dej^ns del'nsage gr^o et romain 
de peindre sur les murs des maisons , des sujets de divers genres. Car 
Babrius est na Grée ^qni n*a pas dn vfvre pins tard qne le premier siècle 
avant notre en, et qui a pu vivre un siècle plus t^t. 



«^, *« Mats ce ^qu'-il y a lie p\m împortaD t dans ce 4épUxrahie 
^ég^eamme^ àB 14 société grecque» c'est que cet abui de la 
«'P«intnve tenàk^ seikiti to«^te app^eace, au même principe 
fi^i «vÀit éenaélieu à i^iie autre appHcatiou, ircwrcurieusc 
4t aofisi^ de Wtt depetn^. Je teux> parler de ces portraits de 
^ pèrsonrtag^à héroïques^ renonHiiés pour leur beauté , que 
« les 'Spartiates' fàbaietit- placer dans i^tir c^ambjre è cou- 
« cher, i»âii que ieurs- femmes, ayant, ces' images sous les 
«yeux, (pussent mettre au jour des .enfants aussi beaux 
jt qu'elles) »; Il est cependant cèair que cet usage o*a aucun 
rappoit avec }e défJér^bU égarement de la société greqque , 
:avec \àhusàib& pdniures dbseènes. Les âncieJ1S^Qnt générale- 
lâent éf u à Tmâuenoe de rimagitiation de )a mère sur^l'eafant 
qu'élis porte dan^&pii sein. Empédocle en donnait pour preuve 
-que ^sowrent 4esf)E»iimies , ifevenues éprises de statues et de 
«."figaves peintes'^ étaîeftt accouchées d'enfants qui en avaient 
é les traits (a^.Gaieii. Hist .philos*^Sr-*-x, xix, p^ .328*Kuhn.). 
lJ»4^oëtey Oppi^9 raconte que les «Lacédémoniens, lors- 
'( que leui^ femmes étaisMIe&eeiate^^ plaçaient près d'elles 
« des tableaux zèprésentatit de belles figurer, de jeuues dieux 
« o,u héros, Kîtéc , Narcisse^ Hyaçtpthe, Castor et Poilux , 
« A^oUon'et Bacchus; et qu^à force de les regarder, elles 
« mj^ttaienl ati J£!ur des ^ënfonl» qui leur ressemblaieiit ^fy- 
<( wig. T.. 3â9.-^36^). »• Ce. préjugé est de tous les temps et de 
fô«t Jes pays» Saint Jérôme , Âmbrotse Paré, Porta ^ et tast 
•d'autres i'oàt'partac^i et y ja'^st pas rare, m'a-t-on dit, 
^u-en ^lisSe, ties ^^sàns tieuneoit suspendu d^ns leur 
alcdve le portrait de Éeux de jeurs. plus beaux ancêtres, 
homme et femiÉie, pour conserver leurs traits et leur beauté 
dans la famille. Est-ce là ikndépioKakle égarement? 

Sek>n M. Raoul ILochetté, «i^^était un4vicien usage fondé sur 
« u|ie doctrine ' philosophique ^ car cela résulte positivem^ent 
« du témoignage 4e. Oaliep qUi s'aulprise de l'opinion d'£m- 
«pédoçk, et mm$ ap|Hreiu>tis de Galien que les part f^aits des- 
«tiniis à cet usage, étaient sur pa«Beaux.4c.boia. » Il n*a donc 



«6 

In ni l'un ni l'autre; en «ffet, Galien, to rapportant le 
trait en question, ne s^autorise point de l'opinion d'Empédoele; 
<;'est dans Y Histoire phiiosophique , qu'il cite l'opinion de ce 
philosophe sur le pouvoir de l'imagination ; mais il ne donne 
aucun exemple à l'appui; et, lorsqu'il rapporte une anecdote 
relative à cet objet {ad Pison, de Theriacy c. u, t. xiv, p. 
aS3, Kûhn) , il ne dit pas un mot d'Ëmpédocleé Si M. Raoul 
Rochette veut bien lire le passage de ce médecin, qu'il ne cite 
que d'après Bélin {ad Dppiani I. I.), il verra que Galien ne 
parle ni d'un usage ^ ni de portraîu (au plurie]) exécutés ^ en 
vertu de cet usage, U parle seulement d'une fantaisie in- 
dividuelle. «Une vieille histoire m'a appris, dit-^il, (ifjtot S^ 
« jcoil Xoyoç Tt; àp^atoç' ifAi^vuwv) qu'un homme . puissant , 
« mais fort laid, (jim àf^op^v tk $uvaToc)» voulant avoir un 
« bel enfant, avait imaginé de faire peindre snl* une planche 
« de bois (Iv irXaTet $uXij)) un autre enfant très» beau (c&ei^ 
4 dlXXo icai5(ov); il dit à sa femme de fixer constamment l«s yeux 
« sur ce tableau au moment de la copulation. » Saint Augustin 
rapporte le même fait d'après un médecin nommé Soraniis, et 
il l'attribue à Denys le Tyran {Comm Julian, Pelag.^ V. 5^i. 
— T. X, p. 654, b*)* l^^Bs ^^ Rétractations, il convient d'avoir 
eu tort de nommer Denys; c'est, dit-il, une erreqr de mémoire 
memoria me fefeilit); car Soranus parle d'un roi de Cypre, dont 
il n'indique pas le nom (ej'as proprium nomen non ^xpressit 
KeiracUy ii, 6a. — T. i, p. 62, b.). Saint Augustin ïne pense 
pas plus à un usage que Galien. C'est d'un fait isolé ^u'il s'agit, 
et probablement du même; V homme puissant de Galien a 
tout l'air d'être le roi de Cypre de Sc^anus. Ce trait isolé re- 
pose sur le même principe que Vusage dont parle Oppien ; 
mais il en est essentiellement distinct. 

^u reste, que ce soit une fantaisie ou imusage^ de fait ne se 
rapporte ni au déplorable égarement de la société grecque, ni 
à V abus des peintures obscènes^ Antre chose est de.re{>aître 
sa vue de sujets licencieux , ou de tenir près de soi un portrait 
dVnfant, ou de feiitoe homme, dans l'espoir d'avoir un reje- 
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ton qàti m ressemble. Cela peut être «De sottise ou un pré'» 
jugé; cètair'est'ni une faute contre les mœurs , ni une preuve 
de corruptityn. 



•k*— 4AA— A- 



TII. i^Uê ies sujets' erotiques étaient peints indifféremment sur 

muret sur bois. 

n me reste à dire quelques mots d*une opinion du savant 
ai'chéologue , laquelle rentre dans la question générale qui 
fait le sujet principal de mes lettres* H veut que les tableaux 
représentant les sujets erotiques, aient toujours été nécessai-' 
rement des peintures sur bois, à quelque époque ou de quel- 
que main qu'ils fussent exécutes ^ quelle qu'en fût la destina- 
tion , chez les Grecs et les Romairzs (p. 728 = P. A. p. 248). 

Quand on lit une assertion si explicite et si trîanchanle, on 
est obligé de la relire, pour être sûr qu'on Ta bien comprise; 
car, à rinstant, s^offre à la pensée le souvenir des peintures 
d'Herculanum et àe Ponapéi, toutes murales^ lesquelles ont 
justement pour sujets ces mêmes scènes érotiqnes , rarement 
obscènes, que le savant archéologue déclare n'avoir jamais 
été peintes que sur tables mobiles. 

Comment donc a-t~il pu laisser tomber de sa plume upe 
assertion tellement contredite par des faits connus de tous 
qu'on la prendrait pour une distraction? Cest qu'ici, 
comme ailleurs , une erreur de mots la conduit à une erreur 
de fait. Dans les passages des auteurs sur les tableaux ero- 
tiques, il a remarqué qu'en général, ces tableaux sont dé«si- 
gnés par les mots tabula^ tabellœ^ TtCvaxsc, fcivoxta; alors par-* 
tant de l'idée que ces mots ne peuvent jamais s'entendre, 
qxxe ^fi peintures sur panneaux de bois y il en a tiré la conclu- 
sion que ces sujets erotiques , auxquels les auteurs donnent 
le nom de tabellfe, ont toujours été exécutés de cette manière. 

Mais j'ai déjà eu occasion de montrer [Lettres, eic, p. 81 , 
et suiv.) combien il est peu raisonnable de circonscrire, avec 

5. 
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taot dtà rigueur, le sens naturellepaent élastique .de. iiiat3 pa* 
reils; et, tout en reconoaissaet que tel^s^ celui «qu'ils ont le 
plus ordinairement, j'ai dît qu'il n'y a nulle raison de>oroire 
que tabula et tabella chez les Romains , nivai et invàxiov chei 
les Grecs, n'ont pu s'appliquer quelquefois , comme tabieau 
chez nous , à toute espèce de peinture , surtout quand nous 
voyons wMi désigner même hq bas-relief. Rien n'e$t plus dans 
la nature des mots de ce genre qu'une telle déviation du sens 
primitif. 

Celui qui veut absolument réduire l'usage de tabula à 
signifier une peinture sur panneaux de bois , oublie ce qui 
est arrivé à des termes analogues, tels que liber^ codex^ vo- 
litmeny styluSy qui exprimaient primitivement une idée de 
substance ou de forme, laquelle avait entièrement disparu 
dans la significatiou qu'ils reçurent ensuite de l'usage. Or, il 
y a bien plus loin de codex y tige d'un arbre, ou de libers 
écorce intérieure , à l'idée d'un livre écrit sur papyrus ou par- 
chemin, du mot italien quadro^ qui ne signifie qu'un com- 
parliment carré , à l'idée d'une peinture de forme quelconque, 
que de tabula pieta^ surface peinte, plane et inince, à celle 
de tableau peint en général. On serait aussi peu fondé à nier 
cette signification, qu'à soutenir^ par exemple, que -voUt- 
men a toujours dû signifier un manuscrit sur une subs- 
tance flexible, et qui peut se rouler; car, à l'instant, se 
présenterait le plumbea volumina de Pline (xin, n, 21 \ 

qui prouve décidément le contraire. De même, pour tabula (t); 

•• ■ ■■" ■ ■ ■ . ■ 

(i) L'emploi àa mot tabula en ce sens devait être devena assez ordi- 
naire, pnlaqne saint Augnstin rappelant, dans trois ouvrages difFérents, 

le passage de Térence saspectans tabnlam quart âmn pictara , etc», 

an lien de tabula pieta seidement, dit : tabula picta in parieie ( qui 

$peetatts tàbulam pUstam in parietê* Mpitt. noû,„.dum sptctat tabulant 
fuandam pietam in parrete. Confession,, 1, 16, «t Citait. Dei,^ n ^ ^y 
Saint Ai^gostîn a cm qae Térence a pris tabula picta dans le «ens de 
peinture en général; et, va Tnsage ordinaire da peindre ces sirjets my- 
thologiques snr les murs, il a pris celle-ci pour nne peinture murale , ee 
qui , da resta , était pent-être dans la pensée du poëte. 
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car l'expression de Plaute, tabula pieta in pmrietc [Lettres, etc., 
p^. 8a, 83), ne peut signifier qne tableau peint sur le mur, 
(comme signum pictum in parièie^ du même auteur); elle 
démontre que, de bonne heure dans la langue latine, tabula . 
a pu être pris en général pour pietura, pour tableau^ ou sujet 
d'un tableau, sans l'idée de la substance sur laquelle ou l'avait 
exécuté. L'opinion du docte archéologue qui veut que cela 
signifié un tableau dé bois encastré dans le mur ne mente 
pas qu'on s'y arrête. 

C'est donc en partant de cette^ erreur , qu'il a pu ne pas 
reculer devant cette assertion contraire à l'évidence et à 
sa propre opinion^ savoir que les sujets erotiques n*ont 
Jamais été peints sur le mur, à quelque époque ou de 
quelque main qu'ils fussent exécutés. Il a raisonné ainsi: 
« Ces tableaux erotiques^ placés dans les maisons, sont ap- 
« pelés tabuler; or, tàbulœ ne s'entend tjue de tableaux peints sur 
« bois; donc tous ces tuBleauaf ne furent jamais exécutés sur 
«( le mur. » Je retoamelé raisonnement, et partant d'un fait 
certain, je dis à mon tour : « Les sujets de ce genre, comme 
<t tous les autres, ont été peints sur panneaux de bois , et 
. <t aussi souvent sur le mur, puisqu'on les trouve en foule parmi 
« les peintures murales d'Herculanum et dePompéi; or, les 
n auteurs désignent par tabulœ ou tabellœ les peintures 
<c offrant de tels sujets, et qui ornaient de leur temps les 
«habitations; donc, pour eux, ces mots ne signifient pas 
«t seulement tableaux sur panneaux de bois, mais en général 
<t peintures y quel que fût le mode de leur exécution, comme 
a nous disons tableau àfivsque, tableau en mosaïque. y> Le dimi- 
nutif tabellœ exprimé même très-bien cés petits cachées, ren- 
fermant de tels sujets ,placé5 au milieu des parois, dans lechaiup 
colorié en teinte plate, que bordent les ornements et les ara» 
besques aux maisons antiques d'Herculanum et de Pompéi. 
Ces petits tableaux et leur position habituelle sont aussi par* 
faiteoient désignés par l'expression de Clément d'Alexandrie, 
icivd[xta xaTtifypacpa pLeTecopoTEpov (îvaxetfxcva, petàs tableaux 
peintSy placés en haut. M. Raoul Kochetté traduit àvaxs(fi.eva 



7» 

ptkv sus/fendus; mais il faudrait pour cela dvaxp«|MifjLcva. I^ 
verbe dlvaxcîo9at se dhra tout aussi bien d'une peinture exé- 
cutée sur le mur même, que d'un tableau proprement dit, 
d'un bas-relief ajouté au mur, que d'un bas-relief qui y est 
adhérent. .C'est n'avoir aucune idée juste des mots que d'en 
presser à ce point le sens. 

Que Properce ait donné le même sens au mot tabelUxfg. dans 
un passage déjà cité, c'est encore ce qui ne me semble guère 
douteux, quand on compare le premier et le dernier vers. Il 
maudit la main qui, la première, a peint des tableaux obscènes 
dans les maisons {quœ m anus ob^cœnas depinxit prima ta- 
heUas), Il termine en disant que jadis on n'y voyait rien de 
pareil : Tum paries nuUo crimine pictus €rat.[\)\ « alors aucune 
A paroi peinte n'offrait de peïnture coupable » , iaisant bien 
voir qu'il n'a pris le tabelàe qui précède que dans le sens de 
ceB petits tableaux peints sur le mur, comme on en trouve tant 
à Pompéi. Après avoir donné à tabellœ le sens général de pe- 
tites peintures^ il indique ensuite dans le dernier vers., l'idée 
particulière qu'il y attache. 

De ce que les {>eintures murales des maisons antiques nous 
représentent les divers sujets héroïques ou amoureux dout'les 
anciens nous ont parlé, je n'en conclurai pas qu'on kic les pel- 



(x) M. Raoul RochetU donrie ane siogalière traduction de ce vers : 
•elon lui, « pour tout homme sans prévention , il est évident qae les 
« peintures dont il s*agit, étaient de petits tableaux , et qa*^ une époque 
m plus ancienne , ces sortes de peintures ne s'exécutaient famais ^ur le 
m mur, » D'abord , le vers Tum parias, etc., ne peut avoir nne telle signî- 
fieation poxïx tout homme ayant la moindre noti<Mi da latin. Eosaite, 
M. Raoul Rochette n*a pas remarqué qn'il combat lui- même sa propve 
opinion.; car, ai Properce, opposant Tantiquité à son temps, avait dit , 
« qa*à une époque pins ancienne , ces peintures obscènes ne s'exécutaient 
• pas snr le mnr, » c'était dire qne , de son temps , elles s'exécutaient 
ainsi; d*oii il s'ensuivrait que tabellœ , du premier vers , s'appliquerait ,. 
dans la pensée da poète , k des peintures rouralti. 



kt. 
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gsait que de cette manière^ J'en cpQclur.jii SjeulemeDt . qu*oti 
les peignait missi sur le mur, en d'autres termes que les diver» 
modes de peindre s'appliquaient indifféremment à tous ces 
sujets. • . 



CONCLUSION. 



Vous VQye2, Moasi^ir et illustre confrère , qu'en écartant 
tous les faits allègues par le docte archéologue , lesquels ne 
reposent que sur des erreurs ou des méprises , il ne reste 
plus qu*un très-petit nombre d'indices de cette prétendue 
pornographie qui, selon lui, déshonorait les lieux publics et 
privés y sacrés et profanes, des villes de la Grèce et de l'Italie. 
Toute cette fantasmagcMrie d'impuretés , qu'une érudition 
inexacte et confuse a fait passer sous nos yeux, disparaît de- 
vant le premier rayon de la critique. Il n'en subsiste plus que 
des exemples, qaf explique suffisamment la corruption des in- 
dividus, surtout à Rome où la concentration d'immenses ri- 
chesses dut amener un luxe effréné, et les désordres qui 
partout l'accompagnent. Ces exemples isolés ont dû exister 
en Grèce et en Italie, comme ils existent chez nous, pli^s 
nombreux même, j'en conviens, en dépit des efforts de la loi 
civile pour protéger, les bonnes mœurs , et pour maintenir les 
principes sur lesquels repose partout l'ordre social. 

Personne ne saurait le nier, la religion a été chez les anciens 
un obstacle contre lequel leurs législateurs et leurs moralistes 
ont lutté constamment, et bien souvent avec succès. Il leur a 
fallu les plus constants efforts pour soutenir et développer 
dans les âmes le sentiment moral, pour lui faire dominer et 
corriger le sentiment religieux. Quand on porte un œil attentif 
et imj)artial sur l'histoire de la société antique, on reconnaît, 
non sans étonnement, que les désordres attribués par la Fable 
aux dieux du paganisme, n'ont eu qu'une faible influence 
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sur lesmocfor» publiques. <Le liberti» et le rolBchaiK pouvaieut 
bien invoque^ lenr'exertipie pour légitini^r leuvs exeè»; ib 
pouvaient se dire, comtiM^ le Ciléréfas 4« Térence^ «n présence 
de Jupiter séduisant Danaé, ego homuncio hoc non fecena^^ 
ou faire comme Ëuthyphron(i), qui se justi&e d^ citer son 
père en justice par les exemples de Saturne mutilant son père 
Uranus, et de Jupiter mettant le sien à la chaîne (Platon, 
Euthyphr, § 6). Mais les d^oritem^als du maître des dieux ou 
de Vénus n'ont jamais empêché que le mariage ne fût un lien 
inviolable et sacré, et que l'adultère ne f&t rigoureusement dé- 
fendu et punk La loi civik a'en a pasinoinsemploi^é tous^ie» 
moyens àfi protéger la pudieité des femnàea et de la j«uQ€;sset 
et de prescrire la bonne dii«ction de l'éducation. Xies fonda* 
teûrs des mystères n'a vaienl>il$ pas étubti que laptu^té^des mofinrs 
serait une condition indispensable à l'initiation (Fr« Jacob» » 
verm. Schrifien^ m Th., S. ii3, îi.)} Toute U légisr- 
lation antique se trouve en opposition formelle avec ce que 
l'exemple des dieux semblait autoriser ou permettre; et Tob 
s'était peu à peu habitué à croire que oe qu'ils, awaient. pu 
faire, parée qu'ils étaient dieux, n'en. devait pfts,iiioius.ét»». 
intei*dit auxhomoies (2). 

C'est ainsi , grâce à cette heureuse conlradictioti eabpe la- 
religion et la morale , que la société grecque et romaine a pu 
subsister. Si l'on avait été conséquent, elle aurait été détraite. 

Mais que de précautions la loi devait prendre pour arriver 
à dé tels résultats ! On juge de la difEcuIté, pav la peine 
que , dans tous les temps , même alors que la foi étak vive 
et sincère, le christianisme eut à combattre les passious 



(s) C'est dan« cet admirable dialogue que noas voyona les premières 
traces de la latte de la philosophie contre la religion , da sentiment 
moral et de la conscience contre les absurdités des mythes poétiqaea et 
populaires. 

(a j T. à ce sujet les réâexions pleines de sens de M. Limbourg Broawer 
In$t. de la eivil. morale et reîig. des Grecs, 11, p. SSi et siiiv.). 
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hnmaiiieê, qui Font si seuvent emporté sur ses eiBeignements, 
Il prêche bi momie la plus pare ; danf la vie du Clirist, de Ma- 
rie, des apôtres et des martyrs, il-n'offreque des exeiiptes de 
noblesse, de pnrété et de cmirage; et cependant les aanales du 
moyen âge et de l'histoire moderne, attestent son impuissance 
à triom^Aer ée la perversité humaine, on Thabiletë ées pas> 
sions à détoirmer à leur profit ses précepfes sévères. Que 
d'exemptes ée* cruauté , de corruption «e nous oAren^elles 
pas, qei ne le cèdent que de peu aux exemples fournis par le 
paganisme et souvent les surpassent! Le» désordres du dergé 
lui*méme, qui devait pourtant servir de modèle, sont attesté» 
par les chroniqueurs, comme ceux de la noblesse et de la bour^ 
geoisie, par lessermonnaires, les poètes et les romanciers» Tout 
prouve donc que si le bon vieux temps ne valait guère mieux 
que le nôtre , le monde chrétien , dans toute ss^ ferveur^ eut 
peu de chose à reprocher au-paganisme, et qu'il oifrit de bien 
choquantes contradictions entreies préceptes et les mœurs, ou 
certains usages permis, quoique odieux ou absurdes» On ne sait 
vraiment s'il a jamais existé une cérémonie reHgieuse pito hor*^ 
riblcy pour le mélange d'impiété, d*obscënité et de religion, que 
\9Lféte des fous, pendant laquelle « les prêtres barbouillésde lie, 
« masqués et travestis de la manière la plus folle et la plus 
«I ridicule, dansaient en entrant dans le chœur , en chantant 
« des chansons obscènes. Les diacres et sous-diacres, après 
• avoir mangé des lx>udins et des saucisses sur l'autel devant 
« le célébrant, jouaient sous ses yeux ftnx cartes et aux dés 
« mettaient dans l'encensoir des morceaux de vieilles savates 
« pour lui en faire respirer l'odeur, étaient ensuite traînés par 
« les rues dans des tombereaux remplis d'ordures , où ils pre- 
« naient des postures lascives , et faisaient des gestes impu- 
« diques (MiHin, Mon, inéd. ii, p. 345, 346)». Et tout cela^ 
malgré les enseignements d'une religion qui condamnait 
ces excès coupables , que ses ministres eux-mêmes- eommet-- 
taient-en son nom ! 

Si la loi civile, ches les anciens^ venant en aide aux 
éléments de corruption que recelait la religion païenne , avait 
permis l'cxposilion en tous lieux de représentations obscènes; 
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si elle avait permis, qu'à tout instant, les imagÎDAtioos jeuues 
et sans défense fussent échauffées par d'impures iniages , elle 
se sérail interdit tout moyen de refréner les passions ; le dé- 
sordre eût été à son comble, et la s<w;iété n'eût pas tardé à 
se dissoudre. 

Il suffît de cette simple considération pour établir que s'il 
y avait certaines^ cérémonies, dans lesquelles on tolérait l'ex- 
position de figures ithjpkaUiques^ parce qu'on n'y admettait 
que les hommes, faits ou les hiérodules , ou parce que ces 
figures étaient considérées comme des symboles religieux sans 
effet sur Tîmagination ; et quelques confréries, instituées dans 
un esprit, soit de religion, soit de débauche, comme celle des 
BapicBy où se célébraient en secret de honteux mystères; sauf 
de rares exceptions qui n'avaient rien de plus odieux c^e la 
fête des fous ; l'ordre et la décence devaient présider au culte 
public y au culte accessible aux femmes comme à la jeunesse. 

Il suit de là, indépendamment de toute preuve de détail, 
que les représentations obscènes n'ont jaifiais pu aivoir chez 
les anciens aucune pubiicité ; qu'elles n'ont jamais été exposées 
ni dans les temples, ni dans un lieu public, ni même dans la 
maison du père de famille; qu'elles ont été condamnées par 
les législateurs, comme par les Qioralistes et les philosophes(i), 



(i) M. Raonl Rochette commet à ce sajet une dernière «rreor qai 
n*eflt pas la moins forte ; il fait d^nn philosophe , d*un atoïcien , de 
Cbrysippe , un admirateur des livres obscènes , « On ne se serait pas 
m attendu, noof dit-il^ à trouver le philosophe Ghrysîppe parmi les admi- 
« rateurs des œuvres de Philsenis. Y. pourtant les passages cités par Athé- 
a née, Yiii p. 335, (P. A. p, 378, i).» Ayant même de recourir à ces 
passages, le bon sens doit avertir qu*on n'y trouvera rien de pareil ; 
comment Chrysippe, celui qui disait quels volupté est toujours un mal 
(Diog. Laert. vrx, io3), Tantagouîste d*Épicnre, aurait-il admiré Phi» 
laenis et ses œuvres ? Il no peut doue y avoir encore ici qn'ooe méprise. 
En effet , dans le passage allégué on lit : « Mes amîsy y admire à beaucoup 
« de titres Chrysippe.... mais j6 le loue racore plus de ce qu*il met toa- 
« jours sur la même ligne, Archestrate, célèbre par son Opsologie (Gas- 
«< tronomie ), et Phil«nis , à laquelle on atuibue le livre obscène suc 
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enfin qu'elles ont toujours été des exceptions plus ou moins 
nombreuses^ que la loi ne pouvait atteindre, et qui prouvent, 
ncm la corruption de la société, mais^elle de quelques individus. 

Maintenant , vous avez vu à quel p<nnt les faits confirment ce 
que la plus simple raison , la connaissance la plus légère de Tan- , 
tiquité devaient faire présumer; et si un docte archéologue a* 
pu être conduit à une opinion différente , ce n'a été qu'en 
mêlant et en confondant les données les plus diverses , en ap- 
pliquant Tépithète ôi obscène et de licencieuse à tonte peinture 
d'un sujet erotique ou pensionné i à peu près comme celui 
qui mettrait Sur la même ligne, les tendres élégies de TibuUe, 
de Properce, de Bertin ou de Pàmy, et les ordures de Ca- 
tulle, de Martial, c^ Piron ou de Grécourt. 

£h bien ! dans les arts du dessin , les ouvrages qui peuvent 
correspondre à ces honteuses productions littéraires, où se 
sont prostitués le talent le plus fin et l'esprit le plus ingénieux, 
ont toujours été en bien petit nombre même chez les Romains , ^ 

malgré la corruption des mœnrs; et ici je mets hors de cause, 
l«s figurines, les lampes, les tessères, et autres ustensiles dont 
1a forme ou les ornements phalliques rappelaient quelque 



« les plaisirs de l'amour, etc.» Xpûoiinrov $*, «tr^peç çtXoi... xarà iroXXà 
^a»\kéJ^fùH in (AÔXXov inaivâ, tov 9roXu6p6XXicToy ivl rvi o^jioXo^ta Àp^é- 
orpATov au ircTt jAirà ^tXouvi^oc xàTaToérrcvTa x. t. X. (335 b.). Plus 
bas , Athénée cite on passage où Qirysippfr met en effet sur la même ligne 
Philaenis et Arcbestrate , et dé/end également la Jectare de lears œuvres 
(p. 335 e). An livre vu, (p. 278 e), il regarde Archestrate comme ayant 
lîrayé la route à Épicare. En moraliste sévère , il ne mettait donc nulle 
différence entre les obscénités de Philaenis, et les leçons de cet Archestrate 
qai enseignait les secrets des aphrodisiaques , et qui tournait toute Vop- 
sologîe vers les jouissances physiques. A ses yeux, ces Tivres étaient aussi 
infâmes l'un que l'autre ; et c'est là ce que , dans Athénée , on admire 
Ml Inî. Gomment donc a-t-on pn croire que, dans le passage cité, 
Chrysippe admire Philatnis et jirekestrate ? C'est peut-être qn'-on 
aqra mal construit la phrase, en rapporunt à Çhrysippe le participe 
6«u^flS[tty. 
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sjrmbele religieux, on eem dont l'obseénité quelquefois féft»l- 
tante , était destinée k réjouir les vegards des liabitoés des 
mauvais lieux , lesquds furent d'autant plus multipliés dans 
les villes grecques et li^onMiBeSy que le Heu du nMuiage était 
, plus protégé par la* loi, et l'adultère plus rigoureusement 
^uni^ Je ne parle que des peintares murales ou sur tables 
mobiles, qui, formant décoration dansles édifices , devairat 
rester exposées à tous les 3reux. €elles-ei ont été presque 
aussi raves qu'elles le sont chez nous. On n^en trouve qu'un 
très-petit nombre parmi la multitude de celles qui ont été 
découvertes dans les villas antiques et les maisons d'Hercu- 
lanum et de Pompéi, conslruites**pourtant, ou décorées, dans 
la période de la plus grande corruption^sociale. H, n'y en a 
pas un' seul exemple parmi le grand nombre de sujets que Pau- 
sanias a vus dans les monuments publics de la Grèce. Excepté 
Parrfaasius et Chéréphane , on ne cite aucun artiste grec qui 
^ se soit livré à ce genre; et, à l'exception des libidùtes de 

l'un, des figures licencieuses de l'antre, il n'y a pas un setds^jet 
obscène, parmi les œuvres grecques dé sculpture ou de 
peinture citées par PHne comme par les autres écrivains de 
l'antiquité. 

Le docte antiquaire est donc tombé dans une complète 
erreur, quand, multipliant à l'excès les représeatatious ohêcè- 
neSf il convertit chaque ville ancienne, pour ainsi dire, en un 
vaste mauvais lieu. En déshonorant de ce vilain nom de por- 
nographie, que les anciens n'ont jamais connu, les composi- 
tions les plus charmantes de leurs artistes, il a commis, on 
peut le dire, une faute de lèse-antiquité. 

Quant à moi, monsieur et illustre confrère, je ne veux 
retirer de cette discussion, que l'avantage d'avoir soumis à 
un examen consciencieux et détaillé une question délicate , 
qui tient intimement à l'histoire de la société antique, et d'a- 
voir vérifié, par une analyse exacte des faits , le point de 
vue que vous n'aviez fait qu'indiquer. 
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M. AUGUSTE BOECRH, 

ASSOCIÉ ETBANGEB DE l'INSTITUT, 

SUR m:s textes 
RELATIFS AUX ARTS 

QU'ON PRÉTEND AVOIR ÉTÉ OUBLIÉS 

DANS LES LETTRES D'UN ANTIQUAIRE. 



BTON CHER Et ILLUSTRE AMI, 

Ii£s Lâitf^es d'un nntiquaire vous ont paru renfermer une 
discussion intéressante pour la connaissance de l'antiquité; 
vo«s avez été satisfait de 1 étendue et de l'exactitude des re- 
cberches que contient cet ouvrage* «J'ai rais, aTes-vous dit, 
« beaucoup 4e temps à le lire pasàpas..». et je puis affirmer 
•t en vérité que» d^Hiis longtemps , je n'ai lu aucun écrit 
t où le sujet soit traité sous tous les points de vue» avec, une 
a critique aussi délicate» une raison aussi huite, etp. » 

Perinettez^moi de faire une large part à l'amitié» da»s l'é- 
noncé d'un jugement si favorable. Mais il en restera toùjoor» 
un suffrage bien flatteur» de la part d'un aussi grand con- 
naisseur ien matière d'antiquité. 

Ce jngçmeqt est fort différent de celui qu'a porté du mène 
ouvrage^ WwlQVLvàfi^ Peintures Antiques^ Selon hû, oes lettres 
— ^ — - 

(() ... un4*ch kmm in WahHim wersieksm^ dan kh teit ia^ger 
Zeii Aeùt0 Sehmft geitten h^ht, worin dnr G^g^tutand so aiUâittg mit 
so/èiner Kritik unâ hoeehster Besonptnhêit Mtmdtk waere* 
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sont ttrt livre spirituel et agréable (je n*y tiens guère), mais 
firivolCy et qui ne convient qu^à de» lecteurs superficiels, 
'apparemment comme l'éditeur de Pindare et du Corpus In- 
scripiionum). Je votj sais embarqué à l'étourdie dans un sujet 
qui ne m'était pas familier; aussi j'ai ignoré les textes les plus 
importants, et passé sous silence les notions les plus curieuses. 

Je laisse aux connaisseurs, qui auront pris la peine de me 
tire, lé soin de décider si ce jugement est plus loin de la vérité 
^ue le vôtre. Je ne me ferai point juge dans ma propre cause, 
et, sans rentrer dans la discussion générale, ni refaire mon 
livre pour réfuter l'opinion qu'on en donne, je m'en 
tiendrai à^une justification matérielle, c est-à-dire, que je 
répondrai seulement au reproche d'avoir ignoré plusieurs des 
éléments de la question (|ue je me proposais de traiter. Je ne 
vais donc faire autre chose que de reprendre un à un les textes 
qti^ùn me reproche de rCai^oir pas connus. Il me sera facile, de 
montrer que les uns m'ont été si bien connus t que je les ai 
cités et discutés, quelquefois fort au long; et que les autres, à 
une exception près, ne devaient point l'être, attendu qu'ils 
sont étrangers à la question que je traitais; ce que le docte 
académicien < aurait vu tout aussi bien que moi, s'il s'était 
donné le temps de les comprendre. 

Pour se décider sur tous ces détails , il ii'est certes pas 
nécessaire d'être en matière de philologie un aussi excellent 
juge que vous l'êtes; il s'agit rarement de ces textes difficiles et 
obscurs qui réclament la critique profonde et exercée d'un 
Hermann, d'un Bœckh ou d'un Boissonade ; ce sont pres- 
que toujours de -textes clairs et faciles, qu'il n'y a aucun 
mérite à bien entendre, sur lesquels il est au contraire éton- 
nant qu'on se méprenne, leur sens véritable ne pouvant 
échapper à tout homme attentif et réfléchi. Je suis pres- 
que hontenx d'appeler votre attention «urde telles minuties; 
mais les conséquences qu'on en tire, l'extrême assurance avec 
laquelle on les produit, rendent nécessaire ^u'on signale 
cette n»anière toute nouvelle de traiter les textes anciens. 

An reste, je ne mets dans ce relevé qu'une seule préten- 
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tioii , c'est de donner aux autres là conviction que les di* 
venes parties d'un livre, qui a pu mériter votre suffVage, ont été 
mûries parla réflexion, traités avec une connaissance suffisante 
des faits, et se composent de matériaux élaboirés, je ne veux 
pas dire toujours avec succès , mais du moins à l'aide d'une 
critique sévère, guidée par l'amour de la vérité. 



ï. Teàctes qu^on ptétend apotr été omis dans les Lstt&es d'un 
Antiquatre , et qui cependant s'y trouvent cités et discutés. 

Ces textes, sont au nombre de treize. Je vous les signalerai 
par une indication sommaire. Tout détail serait superflu, 
quand il s'agit de points dont la rectification repose sur des 
faits matéiiels. 

I. On s'étonne {Peintures antiques, p. 107), que je n'aie 
pas cité le passage de Strabon sur les peintures de Cléanthe et 
d'Arégon ; on en conclut que j'étais bien peu i^ersé dans ce 
genre d'études, — La conclusion n*est pas juste, car le passage 
est cité et discuté, note U, p. 44o. 

II. Un passage de Strabon, « d'une haute importance sur les 
«c peintures des portiques du temple de Jupiter au Pirée, est 
« encore resté inconnu à celui qui devait s'être rendu l'ouvrage 
« de Strabon si familier, h défaut de cettp histoire, (p. 108.) » 

— I.e passage ne m'est pas resté inconnu. Il est cilé ( p. ao5 ) 
J'ai dit : «-.... tels enfin les portiques autour du temple de Juy 
« /?//^r sauveur, qui formaient une sorte de pinacothèque, où 
« se trouvaient les ouvrages d'illustres peintres. » Ce peu 
de mot* montrent le passage dans son vrai jour. 

III. « Il y avait encore une remarque importante à faî^ 
m pour un critique qui se serait proposé de recueillir avec 
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« soin tous les 'éléraent^ de la question (P. A. |^. ^09). » — La n> 
iBar€{ue conueroe les portraits de Léoslhètie et de ses enfants 
dan^le tçmpl^ de Jupiter ^uveur au Pirée. — Ce trait a été cité 
-dans mon ouvrage (p. i5^); mais je me &ui$ gardé d'en tirer 
ie même parti exagéré que Tauteur des Peiniur^santiq^^s» 

IV. « Voici encore un exemple qui montre tout ce qui 
« manquait au travail du savant critique, qui ne s'est pas 
« donné la peine de rechercher les témoignages qui pouvaient 
» lui servir (p. x i o-i i a). » «-^ ïl 3'agit du passs^e de Pline sur les 
peintures d'Aristociide au temple d&D^plies, et de celui d'Eu- 
ripide sur des ouvrages d'art dans ce même temple. Je me 
suis donné ia peine de discuter comp^tementees deux passages; 
le premier dans dnq pages (p, 11 3-1x^8); le seeond dans la 
note T, p. 4399 où j'en ai apprécié la valeur d'une manière 
plus concise et plus exacte que ne Ta fait le docte archéologue 
qui , mêlant ensemble lés textes de Pline et d'Euripide , dé- 
cide que Jes peinêures, dont parle ce poëte^ sont celles d'A- 
ristociide, lesquelles seraient encore désignées, au versaSS; 
deux suppositions également arl>îtraires. 

V. 'c Je rappellerai à ce critique.... une chose dcmt H n'a 
n pas eu connaissance,.,, c'est que le Pécile exista longtemps 
« sous le nom de PÈnanactien (p. i5i). » 

-^Encore une leçon perdue I car c'est là précisément ce que 
j^ai dit, p. 194 , et dans la note F f , p. 457, où j'explique 
même l'origine de ce nom-. 

VL « Il n'a été lait aucune mention du tableau des Héra- 
« dides , ouveage de Pamphile , ni du p(»rtrait de Sophocle , 
« exposés dans le Pécile (p« i^g). » 

— J'ai parlé de tous les deax,^p. ao4* J'ai .dit : « ce sont là 
les deux seuls dont la mention nous ait été conservée. « Cela est 
eiiact, Il Êst vrai que M. Raoul Eochette en trouve un troisième j 
^oni /aurais dâp€trler. Mais il se fonde sur un passage de 
Cornélius Népos, qu'il n'a pas compris (V. plus bas, p. 99). 
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VII. «Notre savant apadémicien n'a pas fiiit mention de cette 
«peinture (Vamour couronné de roses, de Zeuxis)^ p. 170. » 
— Pen ai parlé au contraire trois fois (p. a62, 298 et 5 1 3), et j*ai - 
prouvé que ce tableau est bien celui qu'a désigné Aristophane.. 
J*ai fait mention également de V Hélène du naéme ,peintrQ 
(p. i35), et signalé la contradiction qui existe sur ce.ppint 
entre Pline et Cicéron. 

M.Raoul Roche tte déclare (p. i70,n. 7) q«e cette contradic- 
tion n'existe que dans l'imagination des critiques. Elle s'ex^ 
plique, selon lui, «en disant que le tableau fut peint pour le 
• compte et par l'ordre des Agrigentins^ mais peint à Crotone^ et 
« consacré dans le temple de cette ville. »-— Son explication n'est 
qu'une inadvertance. Il n'a pas vu que précisément la difficulté 
consiste en ce que Cicéron dit, en termes exprès, que ce sont 
les Crotoniates qui ont fait exécuter le tableau. Crotqniatœ 
quondam,,.,* templum Junonis.,,,, egregiis picturis locunletare 

voluerunt. Itaque Zeuxim magno pretio conductum ùdhi-^ 

imerunt^^etç,} tandis que Pline dit : Àcragantinis facturas ta- 

hulam qùam dicarent. La contradiction existe donc autre 

part que dans ^imagination des critiques, 

La conciliation est impossible. Il faut réellement opter 
entre Pline, d'une part, Cicéron et Denys d'Halicarnasse 
de l'autre* Le choix ne m'a pas paru douteux. M. Raoul 
Rochette « voit avec plaisir . qu'un savant antiquaire sici- 
« lien,D. Niecolo Maggiore {Opuscarcheolog.y^. la), partage 
« son avis. » J'ensuis fâché pour le savant antiquaire sicilien. 

Au reste, la difficulté que M. Raoul Rochette trouve à 
croire que V Hélène eût été exposée dans un portique d'A- 
thènes, peut s'expliquer comme je l'ai fait, dans l'hypothèse 
d'une répétition. J'ai déjà détruit d'avance une autre de ses 
conjectures à ce sujet. 

VIII. Je n'ai pas connu, dit-il encore, le passage de Denys 
d'Halicarnasse sur les peintures murales d'un temple de 
Rome. Or, « il est permis î}^ apprécier par ce seul exemple quel 
c soin avait apporté dans l'examen de celte question un cri- 

G 
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« tique qui a pu ignorer un pareil document, etc. (p. 277). » 
Le fait est que , bien loin de Vignorer, je l'ai discuté fort 
éxk détail (note D, p. 422-4ti5); et j'ai dit là-dessus peut-être 
la seule chose qui restât à dire, après les observations de 
Visconti et de Niebuhr, c'est que ce passage ne désignepas la 
peinture de Fabius Pictor, contre Tavis de ces deux critiques, 
admis depuis par d'autres. Je me suis fondé sur l'emploi de 
?[(jay au lieu du présent shi, V imparfait ne pouyatit se pren- 
dre îpour \e [présent qu'en vertu d'un atticisme fort rare,: 
pririéi^ialement poétique, peu admissible dans une narra- 
tîoh, d'ailleurs étranger aii style de Deriys d'Haï icarnasse, 
comme des autres prosateurs de son temps. Quant au mot 
technique fSiToç dans ce texte, je' ne pense pas qu*il signifie 
détail minutieux, recherche dans le détail, ce qui pourrait 
convenir s'il se rapportait à h^ composition et au dessin; mais 
it s*agït de la couleur et àesàh effet vif et brillant, to àvÔTjpov. 
Dans ce cas, il semble c[ue le iriot devrait désigner la petitesse, 
la maigreur d'exécution, ou la recherche àespetils effets; car 
ôwTTo;, f w-irixoç, d'après les rapprochements faits par M. Welcker 
(flef PWlostr., Imag, p. 396-398), paraît bien' emporter 
toujours l'idée de petitesse, de mesquinerie. Je traduirais 
donc : « Les peintures murales (dans l'édifice dont parlait plus 
«haut l'auteur) étaient d'un dessin exact, d'une couleur 
« agréable, et d'un effet exempt de tout ce qu'on appelle peti- 
« iesse ( wavxbç à7CYiXXaY[X£V0v tou xaXou(xévou fwicôu to dvôyjpov). ^ 

rX. «Après toutes les omissions que j'ai eu occasion de signa- 
it îer on ne sera plus surpris de celle quil me reste à signaler 

• encore, et qui porte cependant sur un fait si grave, qu'elle 
« paraît véritatilement bien difficile à concevoir de la part 
« d'un critique qui avait entrepris de traiter de la peinture 
« sur mur, etc. Il s'agit des peintures du lycée d'Athènes 

* (p. 190); » et là-dessus six longues pages sur le texte de Xé- 
nophon dont il s'agit , et que fai oublié. 

Toute cette déclamation est en pure perte comme les autres. 
Lé texte de Xénophon a été discuté (p. 348, n. i), et j'ai dit 
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en douze Ugne$ toiic ce qui était nécessaire , sur les leçons 
ivc&iriet et Ivtiirvia, sur le peintre Cléagoras, sur le genre de 
son œuvre, et sur les motifs qui m'empêchaient de me servir 
d*un texte en apparence si favorable à mon opinionl 

X. « Mais il existe un dernier témoignage i^f^VL aurait pas dà 
<« échapper aux investigations du critique. C'est dans un pas- 
ci sage de Platon que se trouve cette indication qui serait sr 
« importante pour la question actuellcv Jifaut convenir que 
«c racadémicien a été bien mal servi par son 2èle et sa mé- 
(t moire , en négligeant de puiser chez Platon des renseigne*' 
« ments dont il eut pu &irexin si bon usage, etc. (p. i-96-i97). » 

— Ce passage de Platon ne m*a pas plus échappé que les 
antres. On le^troQve ra^vporté, note Qq, p. 47 4» à -propos du 
verbe ïcataitôOiiX^siv, et je luiaidoimé son. véritable sens, de 
même que M.' R. O. Miiikr de son côté {Handb, % ift5). 

M. Raoul Roehettet, que ce passage embarrasse , parce 
qu'il confirme indirectement l'usage de la* peinture murale 
dans les templear, veut qu'il s'agisse seulement des meubles et 
ustensiles sacrés, ie\s t\}ie vases peints , péplus brodés ^ etc. 
Son opinion est inconciliable avec l'ensemble du texte , qui 
est ain&i conçu r 

u Et tu crois donc Vraiment qu'entre lés dieux il existe ces 
« haines terribles ,' ces- combats et toutes les autres choses 
« pareilles, qtie les poètes racontent, dont les grands peintres 
«bigarrent nos temples, ou que l'on brode sur le péplus, 
a tout plein de tels sujets, qui est monté dans l'acropole 
« lors des grandes Panathénées N Ka\ in^£(xoy olpa i^'^êl (rl»'eTvat 
x^ ovTc Iv TOUS 6tot( tcp^. £XX^Xouç, x«l Ix^paç Seivàc koX [k^/^a^.^ 
xal oXXa TotàutAt icoXX^ o?a X^erai uitb TS>y itonritiov, xal ôno my 
éYaOoiv Ypscpscov Ta te 'ÀA^.A ispài ftH'ïv ^cnameTzoiy.ùxai , xal ^ 
xa\ toîç (i.eYd[Xotç IIava6r|Va{otc 6 iréicXoç (ieorbc tm tûioutu>v ico»* 
xtX(A^tb)V Âv^eTQci eU t7|V dxpoicoXtv. 

Comment ne pas voir, dans la. généralité même du fait, 
qu'il s*agit d'autre chose que de meubles et d'ustensiles; que 
ces haines, ces querelles* ces combats des dieux, sujets fré- 

6. 
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qaents des grandes compositions de la. peinture ^ ont dû être 
représentés dans des ouvrages destinés à Tornement des mo- 
numents sacrés; enfin, que ces bons peintres ne peuvent être 
quelesAglaophon^lesAristophony les Polygnote, dont les noms 
s'offrent ordinairement à la pensée de Platon , quand il parle 
des grands peintres de* son temps (Lettres, etc., p. 4^6, 444}; 
comme \es bons poètes ^ é^ot^l 77oiv)TaC, sont Homère , Hésiode, 
Simonide et autres, dont la jeunesse apprenait par cœur les 
ouvrages (Protag. p. SaS e, 3^6 a.)? 

Ce qui conduit M. Raoul Rochette à. une idée si contraire à 
toute vraisem'blance , c'est le mot âXXa, dans le membre zi 
Te dfXXot Upà X. T. X. ; il en conclut que tepit désigne ici non des 
temples » mais des ustensiles sacrée analogues au péplus. qui 
est cité ensuite. Mais cet adjectif n'indique pas. toujours que 
ce qui le suit on le précède soit de même nature que le subs- 
tantif qui l'accompagne ; et il est fàcbenx que M. Raoul Ro- 
chette ne le sache pas ou l'ait oublié. Il suflQra de lui citer ces 
passages qui, étant tirés -de Platon luitoiiême, sont péremp- 
toires {Gorg, 47^ > ^O ^^ 'pû>v ttoXixiuv xal twv aXXioy Ssv<i)v. 

— (Phœd,f p. 1 10, e.) xal Xidot^ xal ^ xod ^oiç l^cooic yuà ^ utoîç 

— (Âlcib,^ I, p. iiA b.) xal at fi(i^ai.,... xolç xe 'Ax»wî< x«l toïc 
SKkQx^ 5«voi;, et d'autres. (^. Thesaur, ling. grœc,^ ffrf..Par.. /. p» 
i54ti c. ). La locution a été expliquée, par M. Ast [ad 
Platon. Polit. f p. 4i5, 5ai, 64i- — I^gg'9 p* ^ si 1)9 Hein- 
dorf [ad Platon. Gorg,, p. 91), M. Fr. Hermann.(<z^ Lu^ 
cian. Hist. conscr., p. x55), Volckm. Fritzsche (Quœst. JMcian., 
p. 55 ) , etc. 

Il n'y a donc tiul doute queiepdl ne désigne ici des temples, 
et que je ne me sois servi, comme il convient, de ce passage 
que l'on me reproche de n'avoir pas même connu. 

• 

XL A propos des vers de Simonide sur la peinture des 
portes d'un édifice , le docte archéologue dit : «c // est superflié 
« de dire, et je regrette d'être obligé de faire observer que 
« ce trait de l'histoire de l'art ne semble pas même avoir été 
^ *o///7ç(>/î/ie par le savant académicien (P. A. p. ia6). » 

— Ce trait a été plus que soupçonné, il a été cité et expliqué 
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dans les Lettres , p. 34», avec une exactitude que je regrette 
à mon tour de ne pas trouver dans les Peintures antiques. Le 
sftTant antiquaire décide que Simonide parle des portes d'un 
temple. Il n'a donc pas lu le texte. Car le poète ne dit ni le 
sujet de la peinture, ni le genre d'édifice où elle se trouvait; 
obser\'ation qui ne m'avait pas non plus échappé. 

« Ce fait si grave, ajoute- t-il , si important en soi, n'est pas 
« unique dans l'histoire de l'art. » Sans nul doute, et je l'ai prouvé 
moi-même. Mais j'ai eu bien soin de ne pas citer, comme il 
l'a fait, la peinture de la porte du temple d'Apollonis à Cy- 
zique , parce que j'aurais fait une double erreur, i® Cette pré- 
tendue peinture était un anagljrphe (è^éyht^QÇ tatopia) , un bas- 
relief, comme les dix-huit autres sujets sculptés dans les 
crxuXoTCtvdixta (tablettes ménagées sur les colonnes) de ce temple 
(Jacobs, JnthoL t. xiii. — Paralip. pag.' 620-636) ; a» parce 
que ce bas- relief éisàt , non pas sur une porte, mais sur une 
colonne, en face des portes [Iv x{ovt] xati tdtc 6upac tou 
vaou 7rpo<n($vTa)v. Il est singulier que le pluriel xv.'A tÀ< Oupac 
n'ait pas averti M. Raoul Rochette du sens; car le s uf et 
ne pouvait être sur plusieurs portes à la fois. Il occupait'^ 
ainsi que tous les autres, un ctu^oirivaxiov. ^ 

Voilà ce' qui m'excusera, je pense, de n'avoir pas cité 
ce fait important et neuf. Au reste, ce que dit plus bas 
(p. i35, 14a et suiv.) Je savant archéologue sur ces cruXoici- 
vixia , est plein de confusions et d'erreurs. Les ruines d'Eu- 
romus (Choiseul-Gouffier,!, pi. io5) et de Labranda (/<vi. 
Antiq, ch. IV, pi. 3.), non de Mylasa comme il le dit,' four 
nissent des exemples qui nous donnent une idée exacte de 
ces tablettes de pierre, M. Raoul Rochette voudrait faire de 
cesffTuXo7rivd[xtades/?«V7/Kr^j, des tableaux encastres, quoique 
Visconti ait prouvé (Iscriz, Triop, etc., p. loa) que c'é- 
taient des bas-reliefs ; il attribue même à M. Fr. Jacobs cette 
erreur, bien que ce savant interprète prononce toujours le 
.nom d^anagljpha et ne doute pas plus que M. O. Mûller 
{Handb. § i57,a) de la signification de ce mot : c'est qu'il 
^n coûte au savant académicien de donner à TcivaÇ ou 
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à mv^iov le sens de bas-reUrf. Cela est pourtant bien sur 

par le titre seul du lo^ sujet iffxlv h àp}^Y) tqîu ^vukim 

Tc^vaxoç £uvooç y^Y^^f^l^^^^ ^°^'^ ^oaç. « Au commenceinent 
« du xo^ tableau, on voit sculpté Ëunoos avec Thoas. » Que 
veut-on de plus clair? Laissons donc à <rTuXo3riv^ioy le sens 
que Visconti lui a assuré une bonne fois pour toutes, d'après 
les textes et les monuments. 

Il n'y a rien à dire du compromis imaginé .par le docte aca- 
démicien qui finit par voir dans les oruXomvdlxipi des bas-reliefs 
peints, si ce n'est que la conjecture est iuutile et gratuite. Il 
termine le tout en disant que cette notion de bas-reliefs peints 
ne devait pas me rester étrangère. Belle conclusion ! 

XU. Je ne dois pas quitter les aTuXoTcivoxta , sans relever 
une assertion de l'auteur des Peintures antiques, qui m'accuse 
encore une fois ^'ignorance. C'est à Toccasion des peintures 
du temple de Minerve uérea. Il prétend « que j'ai forcé le sens 
« du passage de Pausanias, ignorant qu'il y eût des tableaux 
« placés sur les colonnes, ffTuXo7riv(£xia (p. i8i). » — Pour que 
cette objection eût un sens , il faudrait que M. Raoul Rochette 
nous citât un seul exemple, tiré de Pausanias, prouvant que 
l'on plaçait des tableaux sur les colonnes des temples. 

XIII. «Une autre omission nous confirme dans l'idée que- 
« le savant académicien avait bien mal étudié cette question; 
c( c'est.le silence qu'il garde sur les portraits des souverains de 
« la Messéoie^ consacrés dans un temple de Messène (P. A. 
p. a34). » La confirmation n'est pas solide; car le trait est cité 
(Lettres, pag. i32, i33)» dans un passage qui serarapporté 
plus bas, pag. 107. * 

Je n'ai pas non plus oublié le passage important de Di*- 
céarque sur les l^xaufiiaTa àvadEfiiaTixa des maisons de Ta- 
nagre (Lettres, etc., p. 345-347). Je ne sais ce que vous aurez^ 
pensé de mon commentaire sur ce passage; du moins il est 
exempt des inexactitudes et des erreurs qu'on remarque à ce 
sujet dans les Peintures antiques (p. 128 et suiv.). J'ai eu, pajr 



87 

exemple, bien soin de ne pas rapprocher, comme le fait 
M. Raoul Rochetté, ce passage d'un autre de Théophraste 
(Char, ai }, et de voir dans celui-ci y d'après Casaiibon, une 
allusion à la peinture extérieure des maisons. Théophraste dit 
que son vaniteux , quand il tue un bœuf, « a le soin d'accro- 
« cher la peau du front de la bêle avec les cornes devant Ten- 
« trée de sa maison ; » ce qui n'a nul rapport avec Tu&age det 
peintures. Les ev(077ia 7ra{xcpaiv(>a)VTa d'Homère n'ont rien à 
faire avec la pensée de Théophraste, et Casaubon aurait pu 
se dispenser de les citer. Ce n'est pas pour embellir sa porte 
que le vaniteux cloue auprès la dépouille de l'animal; c'est 
pour que tout le monde sache bien qu'il a tué un bœuf. Théo- 
phraste le dit lui-même. Quant aux eYxaufxaTa d'un p;^ssagc 
de Platon, ils désignent toute autre chose que ceux de Di- 
céarque, comme on peut le voir dans l'analyse détaillée de ce 
texte [Lettres^ etc., p. 345-348] qui ne m'a pas échappé 
davantage. 

Voilà quels sont les treize passages qu'on prétend que j'aÎ 
omis de citer, omission (improuve^ assure-t-on, et mon ignçr 
rance et ma/riuolité. Vous voyez que, dans le fait, je n'en ayi^is 
pas oublié un seul ; ainsi il ne tiendrait qu'à moi d'en tirer un 
argument en faveur de ma science et de ma profondeur,^ . 

Je viens aux textes que j'ai bien réellement omis; mais» 
avant d'en dire mon mea culpa^ il faut pourtat^t voir si je 
n'aurais pas eu de bonnes raisons pour n'en point parler; c'est 
ce que vous allez décider vous-même. 



n. l'assages que j'ai réellement onUi ^ parce que je ne dèpaie 

. pas m'en serçir, ' 

Ces passages sont au nombre de trente. Les. i^ns sont tout 
à fait étrangers à la question; les autres n'y tiennent que 
d'une manière si indirecte ou si douteuse qu'une critique se vèfc 
devait les écarter, pour ne pas noyer dans d'inutiles citations, 
celles qui vont droit au but. C'est ce que je cherche r<^jûur» 
à éviter. Ce n'est pas vous qui m'en ferez un reproche., 



' 



88 

le commencerai ^ar quelques textes 4>ù se trouve le mot 
7rïva(. M. Raoul Rocbette, danç la première partie de sou 
ouvrage, nou^ donne une longue liste de passages, pour 
prouver que icivaÇ signifie tableau mobile; mais personne 
n'élève de discussion à ce sujet. Un seul paragraphe de mes 
Lettres (p. 74 ) comprend en trois lignes tout ce que 
M. Raoul Rochette délaye en vingt pages, et avec une 
profusion d'exemples aussi inutiles que faciles à rassem- 
bler. En dépouillant des index , on pourrait réunir deux ou 
trois' fois autant d'exemples sans avancer la question. Sur ce 
point, comme sur d'autres, on me prête. des idées que je n'ai 
pas eues, et qu'on n'a pas de peine à détruire. Si vous voulez 
bien relire ce que j'ai dit sur la petitesse de la plupart des 
beaux tableaux (p. i5i-x55}, et sur la difficulté de faire de 
grands tableaux de bois, qui ne gauchissent point (p. i5o), 
vous' serez un peu surpris de la peine que l'on prend de 
prouver que les Grecs savaient assembler des planches (p. 27- 
a8), et étaient de bons menuisiers y témoin le coffre de Cypsé- 
lus; comme s'il y avait le moindre doute là-dessus, et si tout 
cela pouvait avoir aucun rapport à la question. 

Dans ce que j'ai dit à ce sujet, l'on trouvera toutes ces ob- 
jections résolues d'avance : objections qui portent toujours 
sur des points que personne ne conteste. Toutefois, dans 
cette énumération si inutile, le docte archéologue a trouvé le 
moyende faire bon nombre de méprises remarquables, comme 
de prendre des plats et des emplâtres pour des tableaux. 

I. Tous les détails dans lesquels il entre pour établir que 
les Grecs étaient bons menuisiers, sont donc superflus et 
très-inexacts; et je ne dois pas m'y arrêter. Je me contente de 
rapporter son opinion sur un passage d'Aristophane, qui 
parle, selon lui, a de planches de bois ajustées par le menuisier, 
« si bien jointes qu'elles ressemblaient à des moules de brigues, 
« et qu'elles pouvaient servir au même usage. » Aristophane 
dirndi'cé qu'il lui fait dire, qu'on n'en pourrait rien conclure. 
Mais^ it n'y a pas un mot dans cet auteur, ni de planches 
)o\Tkies y'rèiiemblamt à' des moules de iriques, pouvant servir 
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au mémt usage» M. Raotfl Rochette n'a i*apporté qu'un des 
deux vers cités par PoUhx où se trouvent les mots irXai^ta 

Su[A9rruxTâtiiXiv&tu9ou(r(Y*(^9 ^k^)> ^^^^ il n'a évidemment pas eu 
recours au texte même, d'où la leçon vicieuse ^ufAirruxxdc a depuis 
longtemps disparu, pour fiftire*place à SufAinixToc, qui est la vraie 
leçon. Voici le passage entier. Il s'agit de mesurer le mérite 
des deux rivaux, Eschyle et Euripide. Le poêle emploie à des- 
sein, pour cette opération littéraire, les noms des instruments 
de l'architecte et du maçon : « Xanthias» De quoi s'agit^ 
« il donc ? — Éaque, Vraiment , dans peu , ici même , 
« ces grands intérêts vont s'agiter : la poésie va se peser 
n dans la balance. — Xanthias. Eh quoi î va-t-on ravaler 
« ainsi la tragédie? -^^a^ue* Oui, ils apporteront des règles, 
ce des coudées de vers, des carrés à mouler des briques, des 
«fils à plomb et des^ coins;» xa\ xavovaç l(o((rou9t xal tfi^tv^ 
hwiN I , xal trXaCatoE, Çu(A7rT)xto( irXtvOet^oouaC ye | xaV diafAerpouç 
xa\ (TQp^vac {Ran, 8i3). Le mot 7rXa(9tov désigne le moule où 
se formaient les briques, et qui vont servir pour mesurer la 
poésie; SidffiieTpoç est \t fil aplomb, afi^v le coin qui servait 
à fendre le bois. 

Ce passage n'a rien à faire avec notre sujet : Aristophane 
ne parle ni de planches jointes, qui ressemblent à des briques , 
ce que je.ne puis comprendre, ou qui peuvent servir au même 
usage y ce que je comprends moins encore. 

IL J'ai avancé {^Lettres j p. i54, 4^^) que Pansanias n^m- 
|)loie Jamais ir(vaÇ ou invdExtov à propos de peinture. Cette 
observation est, assure-t-on, démentie par un passage que je n'ai 
pas connu : « Le temple de Bura. (Pàusan, VII, 26, 6) com- 
« prenait dans son mobilier des tableaux avec^ toute sorte de 
^ figures dessinées f ^i^fitaxot Y^YP^f^f'^^^^ ^^ ^(vaxi (P. A.p* 22).» 
Il y a ici plus d'une méprise, comme cette traduction lit- 
térale le montrera. « En descendant de Bura vers la mer, on 
« trouve le fleuve à\\.BUrai[que, et un Hercule de petite dimen* 
« sion, dans une grotte; ce dieu porte aussi le surnom àeBuraï- 
n ^tt^. On yconsnlle sur l'avenir, au moyen d'un tableau et d'os* 
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41 selets (dés). Celui qui veut obtitiir Toracle adresse uneprière 
>( au dieu ; puis il prend des osselets (qui sont là en grand 
m nombre près de la statue), il en jette quatre sur la table. 
« Or, pour tout coup de dé, il y a des figures écrites sur un ta* 
«r bleau, qui donnent fort à propos TexpUcation de la figure que 
n. le coup a amenée )• ([AQcvTefaç $è ôir^ icivax( ts xal àorpaydlXotç 
trs\ Xaêf îv... enl Se icsvtI àorpaY^^» ^>t^\^^ y^yP^(^{^^* ^ icivooci 
eîïiTïjSic i\r{p[QV^ «yei tou ff^^T^fxaxoç). 

En premier lieu, Pausanias ne parle pas d'un temple de 
Bura qui renfermait des tableaux dans son mobilier^ il parle 
d'une simple grotte contenant une statue d'Hereule, auprès 
de laquelle on venait consulter Ta venir, 

£n second lieu,. ces tableaux, formant le mobilier dun tem* 
pie, se bornaient à une table où étaient décrites les combi- 
naisons de dés amenées par le sort : ce que Pausanias appelle 
ox^^xaTa. Chaque cx^tH** avait son explication {Hir^X'^vxti) mar- 
quée à côté. 

m. Cette erreur évidente sur le sens de Tctva^ dans ce 
passage a fait hasarder une fausse conjecture : « D'après 
« cet exemple, il se pourrait que les tableaux consacrés dans 
a le temple de Trophonius.... fussent des tableaux peints ou 
« dessinés (P, A. p» 2a, n. 5). » 

Il est certain au contraire qu'il s'agit non de tableaux^ 
mais d'une inscription, Pausanias dit : « Ceux qui descendent 
« da(& l'antre de Trophonius doivent consacrer le récit 
«de ce que chacun a im et entendu, écrit sur un tableau,» 
hitiaçt ^Kouaev Ixa^toç tj eTSev , avaOetvai y<YP*F''H^^*' ^ ivivoxi 
(Paus. IX, ag, 14). C'est évidemment le seul sens possible du 
passage ; c'est celui qu'ont en effet adopté tous les éditeurs 
et traducteurs. 

IV. Ce TTivai n'est pas plus un tableau que mvaxtov dans un 
autre passage de Pausanias , que je n'ai pas négligé davantage 
(v, mt*s Lettres j p. 45o, 45i). M. Raoul Rochette n'a pas 
échappé à cette erreur (p. ia3, 124). Il critique M* Quatre^ 
mère de Quincy pour avoir vu dans ce trtvGixiov une inscription 
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{Jup, CH., p. 346). C'est pourtant le vrai sens , que je crois avoir 
étabfi sans réplique. A cette occasion , il propose de faire un 
changement au texte de Pausanias (viii, 37, i), l(p' IvItwv 
•pÔtcûdv. Cette correction est inadmissible : c'est hà xpiTtj) (ou 
plus correctement Ità tÇ Tpixcj) wv tutcwv) qu'il faut lire avec 
Sylburg et Clavier. 

V. Même erreur à propos d'un passage de Plutarquequeje 
n'ai pas connu, « La peinture avait obtenu une part bien 
« misérable sans doute dans ces petits tableaux servant à la 
\ divination des songes^ dont parle Plutarque (p. 13). » 

'Plutarque {in Aristid, c. %*)) cite Démétrius dePhalère, qui 
avait fait mention d'un descendant d'Aristide, appelé Lysi- 
maque, lequel gagnait sa vie au moyen d'un petit tableau oni- 

rocritique Ix iTivax(ou tvvo; 6veipoxpiTixou.... eêooxe. Or , il est 

clair que ce petit tableau consistait en indications semblables à 
celles qu'on trouve dans Artémidore: tiJ^ez -vous rêvé telle 
chose? c*est tel signe^'» etc. Ce itivdtxiov n'a pas plus de 
rapport à la/?e//2/z/re.que le Tc^vaÇ choragique de Thrasîppus 
(Aristot. Polit, viii, 6, 6), que celui de Thémistocle (Plut, in 
Themist. c. 5 ) , que le» ictvclxiâ des sycophantes d'Athènes ; 
M. Raoul Rochette , par une évidente méprise, fait de tout 
cela des tableaux peints ÇP. A. p. 195). 

Vï. Il croit nécessaire de nous prouver qu'un tableau d'Aris- 
tide érait i«r bois. Mais il emploie pour cela une raison très- 
mauvaise. Pline dit de ce tableau : « Cujustabulœ gràtia interiit 
pictoris inscitia cui te&gendam eam haudaverat 3/. Junius 
prœtor y>[V\\ne 35, 10, p. $98, îS), « Assurément, dit-il, ce la- 
« bleau qu'on envoyait du temple d'Apollon dans l'atelier du 
« peintre, pour le nettoyer, était bien sur bois »(P. A. p. 34.) Le 
savant archéologue n'a pas entendu le mot mandaverat; car, 
pour toute personne qui sait lelatîn, la phrase latine ne signifie 
rien autre chose que« la grâce, ou le charme, du tableau fut 
« détruit par l'inhabileté du peintre que le préteur M. Junius 
« avait chargé de le nettoyer. » Rien ne dit qu'on eût porté le 
tableau dans son atelier, et qu'il ne l'eût pas nettoyé sur place. 
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VII. Ce nettoyage des tableaux a porté malheur au docte 
archéologue, et lui a fait prendre un plat pour un tableau, 
dans un autre passage que je n'ai pas non plus cité. 

«( Un auteur grec, dit>il , ayant à exprimer la même opéra- 
K tion, se sert d'un mot qui n'est sujet à €mçune équivoque, iti- 
«vdcxiov xal ttXuvo) xal ixiiÂaGta (P. A. p. 35). » Sans doute , le 
mot n'est sujet à aucune équivoque dans le sens de plat; car 
voici la traduction littérale du passa g& en tierdiAr rien sur Épic- 
tète,d'où ces mots sont tirés (i, 19, 4)- On répond au tyran qai 
se prétend plus puissant que tous : « ....Mais, dans un vaisseau, 
« est-ce en toi que tu as confiance «ou bien en celui qui sait la 
« navigation ? dans un char, à qui te confies-tu , sinon à celui 
« qui sait conduire ? ainsi des autres arts. Quel est donc ton 
• pouvoir ? — Tous me font la cour et me servent. — Eh bien! 
«^ et moi aussi je sers, je soigiy le plat que je lave et 
« essuie, le lécythus pour lequel je prends la peine d'enfoncer 

« un [clou qui doit servir à le suspendre] » xa\ y^P ^Y^ '^ 

icivdbctov depairsuM, xal fiXâvo» «ùt^ xal cxfiidEff^a), xal xr^ Xi^mSQ^u 
ivexa TtàcraaXov m^vora». 

Le passage est tellement clair, qu'on ne comprendrait 
guère une pareille méprise, si l'on ne remarquait que le 
savant archéologtfe n'a pas «eu recours à l'original. 
Il dit en note, « voyez Grund, die MaL der Gr,, t. 11 , 
p. 473 (lis. 472)** Grund, en effet, a cité ce passage (sans le 
comprendre) en preuve de l'usage de nettoyer lesJableaux; 
mais il n'a rapporté que les cinq mots Tctvdcxiov ,x«l lùL^m xal 
Ixfidlaffco que M. Raoul Rochette a copiés fidèlement. Si, ne 
se bornant pas à cette citation incomplète et inexacte, il avait 
été consulter le texte même, il y aurait trouvé la mention du 
lécythusy qui lui aurait montré que 'irivdlxiov est un usten- 
sile. 

D'ailleurs , indépendamment de l'ensemble du passage qui 
lui est resté inconnu, comment n'a-t-il pas vuqpe %\ttk\ji^ni»ytergo, 
peut se dire à la rigueur d'un tableau qu'on nettoie , hn^^oia^ 
siQuiûàni comprimer, essuyer fçrtement, ne peut se dire que 
d'an plat que V on essuie P 

Le scoliaste d'Aristophane (ad Plut. v. 997) a pris.de méfneua 
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plat poGT ua tableau. M. Raoul Rochette, qui relève cette mé- 
prise, la qualifie d'inepie (p. 447)* Que dira-t-il de la sienne ? 

YIII. Si l'auteur des Peintures antiques a vu un tableau dans 
Un piat, il a fait mieux encore > un peu plus loin ^ car il a pris 
un, emplâtre pour un tableau. 

Cette méprise est le résultat de la fâcheuse habitude de 
citer péle-rméle des, textes dont il ne vérifie pas le sens. Voie! 
donc comment elle est arrivée : 

Au nombre des omissions que j'ai faites , le docte académie 
ciep ne devait pas manquer de compter celle de cette glose 
d'Hésychius: Iltvduitov, to XetSxwfiia, que je n'ai pas voulu citer à 
propos des fonds blancs sur lesquels on peignait les tableaux 
(v. mes Lettres, p. 371, 37a); mais qu'il a lui-même citée pouj 
prouver l'usage de ces fonds blancs (p. »8). 

'Pourtant, on peut être sûr que cette glose n'a aucun rapport 
avec la peinture. Le mot Xeu)C(0(xa, synonyme de m^axtou^ 
désigne non. pas un tableau peint , mais la. tablette blanchie &\3;t 
laquelle on inscrivait en noir les plaintes ou réclamations re^* 
mises aux tribunaux, sur quoi l!on peut voir l'oyvrage de 
MM. Meier et Schœmann.(^er';a^. Process, S. a55). C'est la 
couche de blancy qui enduisait ces tablettes^ qu'op appelait 
proprement XsuxtofAa ; et, par suite d'une métonymie fréquentf > 
le mot était 4^venu synonyme de invdlxiov, mais uniquement 
en ce sens. De même, album, en latin , signifiait la surface 
^/^z/tc^M» sur. laquelle on écrivait, soit tablette, soit pan de 
mur, icivai ou toI;^o< XçXeuxcojAiyoç; de là les e|Lpressrons in albo 
s^nberCy in album feferre, si communes en latin, comme en grec^ 
tic Xeuxa)(AQt , Iv Xeux(0(AaTi Y(|£«p6iv. En ce sens , album pourra 
être Synonyme de tabula, comme Xeuxcopioi de iriva^ et de tci- 
vàxtov. MaiS;, ni album, ni Xeuxcojxa vl ont jamais été synonymes 
de tableau peint, ou employés pour désigner le fond blanc des 
peintures. 

C'est cetti^ première erreur qui a amené la seconde. Après 
avoir parlé de la synonymie de itivaxiov et de XeuxwjA» 
il ajoute : « De là Tusage qui reudit synonymes les mots 
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n ^tvdbctov et iTiTTobtiov avec XetixtofAoe. Voj. Menag. ad Diog, 
« Laert, vi, 89; et consultez sur ce qui a rapport à cette par- 
« tie de la technique de la peinture les observations de Stieg- 
« litzet dé Bœtliger (p. 28, n. 3). > 

Or il faut savoir comment iriTtdfxtov est devekiu synonyme 
de Xsox(f)fAa. Le mot TciTraxiov (de Tzirva , poix) désigne des 
petits morceaux de /7eâr<i 9 qui, enduits de poix, servaient 
à*^tiq nettes aux amphores, ou , recouverts d'onguent, étaient 
collés sur la peau, comme emplâtres (v. Sallier et Pierson sur 
Mœris, p. 3o6sq.). Le médecin Celse latinise le mot et rem- 
ploie dans ce sens* 

• Qnant aux passages deDiogène deLaerte^ sur la comparai- 
son desquels on établit hi synonymie de iriTtdbctov et dé 
XeuxojfJL», le» voici : 

1° Cet auteur raconte queCratès, blessé au visage par- un 
certain I^codrome, se coUatih petit morceau de peau blanche 
a[ii front, éti guise d'emplâtre, etymirrinscription: Nit^odrome 
le faisait (irpocôeU TcrtTaxiovTtp pieTwircj) licéYpaxJie,' Nixr)Spo|AOC 
litoUt. Laert. vi, 89). ' 

2® Plus biaut, • il dit que Diogène le cynique, en pareilfè 
«ircbnstance^, s'appliqua au visage un Xeuxo){jta , morceau de 
|w»âtt bîanchey portant lés noms de ceux qui Ta valent offensé(vT, 
53). Iti Xsuxttjfxa à évidemment îe même sens' que TCirrobtio» 
dans l'autre passage ; car les deux mots signifient également Un 
tnorceau de peau blanche, enduit: de poix et coHé sur ia peair. 

Mais n*estyil pas plaisant qu'un docte antiquaire voie des 
tableaux dans ces emplâtres y et, à l'occasion d'emplâtres, 
nous renvoie à la technique de la peintare^?' 

IX. Il y a un texte de Thémislius ( p. 456, Dîndorf) que 
j'aurais dû citer en effet, s'il avait le sens que lui donne 
M. Raoul Rochette (P. A. p. 85, 86, n.) Il croit que le rhéteur 
se sert du mot Trivdbciov pour désigner par excellence les petits 
tableaux d'Apelle et de Zeuxis, par analogie avec ceux de 
PausoUf qui étaient généralement dans ce cas. Il n'y a pas un 
mot de cela dans Thémistius. 
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I * Je ne sais où le docte archéologae a tVouTé que les ta-' 
bkaux de Pauson étaient généralement petits. Dans les deux 

passages d'Adstote où ee peintre est cité (Poet, ii, 2 Po-^ 

lit, viii, 5 , 7)> il est question» des défauts de sa manière , 
et nullement de la dùnension de ses ouvrages. Le trait ra- 
conté par Plutarque {de Pyth, orac* p. 'Soô), Lucien [En- 
cttm, Dem. 5-24) et Élien {Hist, var, xiv, i5), ne s'y 
rapporte pas davantage, a.^ Thémistius dit seulement : « Dans 
«aucun. art, ce n'est la multitude des œuvres que nous< re- 
n ckenchons, mais bien leur beauté et leur fini (ttjv àxp{€$iav). 
1 J'admire . Phidias pour son Jupiter de Pise, Pdygnote 
t poar 4a liCscké, Myron pour une seute petite vache, 
« Combien les ouvrages de Pauson l'emportent en nombre 
« sur ceux de Zeuxis et d'Apcller Orj qui ne préfère un 
« seai 'petit tableau (ittv^xiov Iv)' de ces d^uk hommes à toute 
«e foeuvreréunie de Pausoo (v^ icSaav b^udH ry;v naij«tf)voçT£}(W)v)? » 
On voit qu'ici le diminutif iirivdxiov ne sert qu'à faire ressortir 
la supériorité des deux ai^tistes sur Pauson : toute l'œuvre de 
oe dernier, qui 1^ la donnerait non pas seulement poi^r un 
seul 4^- grands tablettax^é^s deuit artistes , mais pour Wpinê 

petii^ iethi^dre qui' soit sorti de leur pinceau? Voilà le sens. 

' . . ■ ' ■ • • . 

X;^ J*ai np^Ugé^ je l'avoue, un passage de Plutarque , où le 
méme-savaDt voit la mention de H palette des couleurs^ itiv^xiov 
XfM(Aétft»tf'^ passage qui, selon lui, «n*estpas un des moins 
n curieux que renferment les écrits relativemeiic aux arts 
<c. d'imitation, bien qu'il ait été omis par Facius {p.'%*)S^ 
« n.). 9 Ce passage n*a rien de plus' ourieux que bien 
d'autres y et la notion de \a palette ne s'y trouve pas. M. Raoul 
Ruchette n'a vaque les deux mots irivdbctdv ^^poofAocrow (selon lui, 
tablette de couleurs), qu'il a pris je ne sais où, sans recourir 
à la phrase même dont iU font partie. Voici cette phrase, un 
peu embrouillée et légèrement altérée, mais où la pensée 
est claire : ùlmI $è, âorrep iv irivaxi^ [tmv] ^pco^Adctu» , Iv 
«nj ^^yri twvfitpaYiAdhnoy xk <pai8pi( xal Xa^tTcpàc irpoêé&XovTaç, 
âiroKpuiCTtiv} T^c oxuôpcoifà xa\ iciéJ^tw ^aXelij/ai y^P ^^ ^ô*?^ 
-KartéttoLOW ùà^ é$nùXopffytgLi,(An, tmnq. p. /i7^*— T. vu, p. 85a 
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R.). Plutarquc compare ï'émek un tableau; et^ de même que, 
dans ce tableau, le^pointre met en relief les couleurs vives 
et éclatantes , et renvoie au second plan ou vei]^ celles dont 
Teffet est désagréable , de même il faut se nourrir rame de pen- 
sées agréables, les rappeler tant qu'on peut, et refouler toutes 
celles qui peuvent lui être pénibles, puisqu'pn ne peut entière- 
ment les chasser^ Xàh supplément tmv est nécessaire pour 
donner à la phrase la correction et la clarté qui lui man- 
quent; Tb)v )^pa>(jLbtTcia;^, comme t£!)v ?cpaYH'(^'^<*>^} dépend de va 
fai$p(£, etc., et ne peut grammaticalement être.le.com^é- 
ment de urtvdUtov. Dans tous les cas, il est évident quemvaxtoy 
signiEe ici tableau y non palette ^ ce qui serait un not^seits. 

< XI. Encore une omission de ma part ! Pausanias dit qu'il a 
vu une peinture, imitation d'une plus ancienne^ représentant 
un sujet mythok)gique. relatif au héros de Témièse (vi^ fi, ii). 
M. Raoul Rochelle (p. io3) tire de là une preuve qne,;méme 
dans les villes Ies.« moins importantes de la Grande Grèce, 
des liableaux étaient déposés dans des temple^ G'est un fait, j'en 
conviens, dont jV négligé de faire mention. Voici . pourquoi : 

. x"* P^usa^nias ne dit pas que cette peinture fûi.\dans un 
temple, a* Il ne dit pas davantage qu'elle fût à Témèse , puisqu'il 
assure avoir %>u la peijiture de ses propres ypv^ (^^«91!^^ TOi|$e 
iirvtux«i>v.ol^)', ajoutant qu'il. avait entendu dire A'ian^homïaud 
qui .avait voyagé à Témèse, qiie. cette ville était e,neore ha- 
bitée de son temps. Donc Wn^açaitpas v/^ Témèse ^^ donc la 
peinture qu'il^p'â/V vue n'était pas dans cette ville : dôme* la con- 
^éqi;ieni[;e que M* Raoul Rochette a tirée du. passage de Pau- 
sania;^ est fausse. 

A cette occasion , nouvelle erreur. « La même notion (celle 
« de tableaux exposés) résulte de l'exposition, faite 'dans le 
« temple de Croione d'un pépins orné Ae figures brodées^ etc. 
« (p. io3, n. 3). » — Ce fait, tirédufaux Aristote {Miri Auscult, 
c. 99), n'est point exacl|» Le pépias n'était pas exposé dans le 
temple de Crotone; il fut montré dans \dîpanégyris de Junon 
Laciuienne^ comme le péplus de Minerve à.la fête des Pana- 
thénées (irpoT(ôco6ott I97I ^9) cv Acextviip ireevv}Yii(|fti tvi< "Hf^c). 
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^ Xn. n J a deux autres passages que je n'ai pas cités, et'bien 
m'en a pris. Ils ont été Toccasion de deux graves erreurs- 
de la part du docte archéologue. Personne ne conteste que 
Polygnote ait peint sur tables de bois. Je l'ai dit moi-même 
(Lettres 9 etc., p. 49)- Mais de ce qu'il sl peint sur bois, s'eur 
suit-il qu'il n'ait peint que de cette manière ? C'est contre ce 
raisonnement que je persiste à m'élever. 

A cette occasion; l'auteur desPeintures antiques cite (p. 1 79) 
1^ une épigramme de l'Anthologie, où il est question d'une Poly- 
xène de/'o/K(;/^^(JIoXuxXs(ToionoXu^éva) ; il admet la correction 
de Grotius et de Brunck qui lisent IIoXuyvcotou, ce qui estassu-* 
rément fort permis ; mais il répète deux fois que ce tableau re* 
présentait Hélène; inadvertance qui le conduit à une conjecture 
entièrement fausse; c'est que cette prétendue Hélène est peut- 
être le tableau qui, sous le nom de Zeuxis, avait été exposé 
dans un portique d'Athènes (plus haut, pag. 81). 

Une autre épigramme fait mention d'un Salmonée, ouvrage 
de Polyclète de Tfaasos. Comme on ne connaît pas de Poly- 
clète né dans cette île, on a proposé de lire également Poly- 
gnote, au lieu de Polyclète : mais, selon la remarque de 
Heyne, l'expression du poëte convient moins à un peintre qu'à 
un sculpteur. Ou le poëte s'est trompé sur la patrie de Poly- 
clète , ou bien il y a eu un Polyclète de Thasos. En tout •cas, 
le changement . du nom en celui de Polygnote est très-pro- 
blématique^ et il devient fort douteux que ce peintre ait fait 
uvl Salmonée et \me Pofyxène. 

M. Raoul Rochette reproche à M. Sillig d'avoir passé sous 
silence ces passages au mol Polygnote ; il l'accuse à tort de négli- 
gence, faute d'avoir remarqué que cet antiquaire les a cités et 
commentés savamment à l'article de Polxclète{p, 869, 870), le 
seul article où ils dussent être placés , puisque , dans les deux 
épigrammes, le nom de Polyclète se rencontre, tandis que 
celui de Polygnote n'est qu'une conjecture peu admissible. 

Ce n'est pas le seul exemple de fautes que relève à tort 
M. Raoul Rochettepour ne s'être pas donné la peine de lire on 
àe comprendre les gens. Ainsi , 11 impute à M. Éméric David 
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une idée qui est certaioeittent de sa propre invention. H pré- 
tend que ce savant distingué, en citant un passage de FoHux 
sur les objets qui appartiennent au peintre, a supprimé pru- 
demment les mots de itivaxeç et ittvaxta (P. A. pag. 24); ce 
prudemment implique une intention de dissimuler la vérité. 
Or, il suffit de lire avec la plus légère attention eet endroit 
de l'ouvrage de M. E. David pour voir que cette suppression 
lui était inutile. Personne ne doute que les it{votxE(; ne fussent 
au nombre des objets qui servaient au peintre , et Pollux ne 
pouvait se dispenser d'en faire mention. Mais M. Eiuéric 
David, ne parlant en cet endroit ( Discours historiques , etc. 
pag. 170) que des couleurs et de leurs ingrédients , ne devait 
pas nommer les tableaux. Il n*y a donc pas eu de prudence 
dans cette omission pi y a eu convenance et nécessité (i). 

• 

XIII. Autre omission importante ! J'ai oublié la lettre de^ 
Sénèque ( ep, 86 ) où se trouve la preuve qu'au temps de 
Caton, de Fabius et de Scipion, « la peinture n'avait pu 
« obtenir encore qii'une part accidentelle dans la décoration 
n des édifices publics et privés de Rome (pag. 65, i). » Le fait 
serait vrai, qu'il ne serait en rien contraire à ce que j'ai dit. 
Mais il n'existe pas. 

Dans cette lettre, Sénèque oppose uniquement la simpli- 
cité des bains de la maison de Scipion à la somptuosité de 
ceux de son temps : dans les uns , les murs n'étaient revêtus 
que de l'enduit ordinaire; dans les autres, ils l'étaient des 
marbres lies plus riches, variés de mille couleurs. 

Que les peintures et autres genres de décorations eussent 
été d'un usage comparativement fort restreint dans la Rome 
des Scipion et des Fabius, c'est ce dont tout le monde con* 
vient, et ce que j'ai dit {Lettres, etc., p. a5i); ce qui n'em- 
pêche pas que , même à cette époque , ou peu de temps^ 



(t) Depuis que ce pasMge est imprimé, M. E. Diivîd h réclamé pu-^ 
fcliqii«m«nt contre cette incalpation de jfrndenee. 
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après y les riches n'eussent déjà admis les peintures pour Tor- 
nement des plus belles pièces de leurs maisons. L'usage de ces 
ornements s'étendit plus tard aux maisons de particuliers peu 
tiches ( Lettres , pag. 35 1). 

Le témoignage exprès de Clcéron, que cite M. Raoul Ro- 
chette pour prouver le faible emploi de la peinture au temps 
de Marcellus, de Scipion et de Paul Emile , est également mal 
appliqué. L'orateur oppose ces grands capitaines à Verres; il 
dit que s'ils emportèrent des peintures et des statues de la 
Grèce, ce fut pour en orner les temples et autres édifices 
publics, et non leurs maisons particulières » qui restèrent 
irides de ces tableaux et de ces statues , fruits de la conquête. 
( Ferr. tv, ai. ) 

XIV. M< Raoul Rochette se repent de « n'avoir pas cité , à 
m l'article du PécUe, le trait • fourni par Cornélius Nepos 
« ( Àttic, 3) d'une statue d'Atticus exposée au même- endroit; 
« ce qui prouve que le Péciie était devenu, à lepoque romainey 
« une espèce de Musée ouvert aux étrangers illustres ( pag^ 
« 233 , n** 3 ). »» Ce repentir est superflu : et je n'ai pas dû 
citer un fait imaginaire. Cornélius Nepos dit que les Athéniens 
élevèrent des statues à Atticus dans les lieux les plus saints 
( in sacratissimis locis )« Il n'est pas dit un mot du Péciie: Le 
trait dont on tire une si belle conséquence n'^st fondé sur rien.' 

XV. Je n'ai pas dû citer non plus un autre passage de Plti- 
tarque étranger à la question. La correction que propose d'yin- 

troduire M. Raoul Rochette (p. i3a) est inutile et maavaise (i). 

- — ' — -* — .-.-^. ■ . . ^»^-^-j.v^ ^ . . ■ . , . ■ ■ ■ >.. ■ .. ■ ■ ■ ^^ 

(i) Jie né trouve, dans les Peintures anttqnes, que quatre corrections 
qui soient 1)onnes; mais elles n'appartiennent pas h VztLXenr. Il aurait 
Ait- moins dn l'indiquer. 

x° « Strabon svxii, 343. .Tai /» sû(^«fxtiit.oi an lieu de tû^cxCacu que 
« donnent les textes imprimés, et mis un point après 'v^vuro; (p. lod,- 
>• n. a). » La première correction est de Coray (v. son éd. t. it, p. 8q) ; 
]à seconde est inadmissible: an lîeo d*un point» c'est une vîrgale qu'il 
Ciut mettre, ce qu'a fait Coray. 

7- 



Cèsi une pensée d'Àrcésilas : et S) laXkA iroii((AaT« [th (mç 
IXrjfev îlipxtffiXso^) di^Xorpta, xcày^ott^ xal âv^ptdtVTC^y otovrai 

$ttv ^piéioç 6£{opeîv, xbv S' oÔTfov piov Ix^vra -nroXXàç [oûk 

éTepitelç dLva6ea>pi^<rei< lâ>ffiv x. t. X. (De animi tranq, pag. 470 
a. — t. VII y pag. 838. R. ) «La plupart (cogame disait Arcé- 
« silas) pensent qu'il faut examiner avec soin des œuvres d'art 
< qui leur sont étrangères, telles que peintures et statues...; 
« mais ils négligent leur prc^re vie, qui leur ofiTre de nombreux 
« et d'agréables sujets de méditation. » M. Raoul Rochette 
propose de lire icoucCXjxaTa à la place de icon^fiaTa, ce qui 
détruit toute la pensée ; comment le mot seul d'âXXorpta ne 
l'a-t-il pas mis sitr la voie ? S'il avait essayé de traduire ce 
passage, il aurait vu que iron^fiaxa est pris ici, comme 'Souvent^ 
dans Pausanias et ailleurs, dans le sens d'ouQrages itart, et 
que les mots xqi\ y^ou^ xaX àvSpt^vToc forment une apposition. 

XVI. Je n'ai pas dii citer davantage un passage altéré 
d'Athénée, "xi, /}6i. A, à propos duquel il propose une 
correction tout aussi contraire aux principes de la critique. 
Ce passage porte : Iv & toïç ic6p\ rîlv *£XXdE$a t^tcoiç, oiJr* h Yp«- 
çaîç, o8t' [h Tcon^ixaffiv] hà tSv itprfrepov 6upj^ffO|xev icon^pcbv €u- 
(ii^eOeç elpyadfiivov. Il s'agit àes grands vases à boire. Athénée dit 
« qu'en Grèce on ne trouve pas que les anciens eussent' fabri- 
« que des vases de grande dimension ; car on n'en voit pas 



1* Sar le passage cl« Suétone Çéug. 75)^ aversai takulanim pieturas^ 
il dit : « An lien êiadverstu que portent touusles éditions, je lis amenas 
«(p. 35a, n.) • La correction est certaine ; mais vous la tronveres dans 
toutes les éditions estimées, celles de Wolf, de Baumgarten Cmsins, de 
Bremi, etc., on b fiinsse leçon adversas n'est pins même indiquée. 

3* Ia correction aL râv, proposée pour aûrûv (p. 37a, z) dans no. 
passage de Dion Chrysostome (plus bas, p. 1 1 1) , a été faite par Reiske 
(t. I, p. a6a). 

4** Celle de Ilauvttv pour Ilaacov , dans le passage de Tbemistina déjà 
discuté plus haut (p. 95), proposée par If. Mai, a été admise par M. Din. 
dorf. 
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« représentés dans les peintures , ni mentionnés dans les 
« poëtes. » L'addition £v Tton^fi-aai , proposée par Schweig- 
haeuser, si elle n'est pas certaine, est on ne peut plus vrai- 
semblable. On pourrait lire aussi: oSr'lv ypacpatç, out Iv à^aX- 
pLa<rt , puisque à*ft£k\LOLxaL est sourent mis en opposition avec 
Ypa^aC, dans le sens général de sculptures; aux passages cités 
(Lettres, etc. p. 4S0), ajoutez : YP«(p«î<; ^^ xai à'^aîk^atn xax- 
cffxeiSaffTo [Athen.Vy 207. e.). Cependant je préfère encore 
celle de Schweîghaeuser, me rappelant ce passage de Plaute ; 
neque usquam fictum , r^eque pictuniy neque scriptum in pôe^ 
matîs, ubi lena bene agat {Âsinar* I9 3, 2a). M. Raoul Ro- 
chette propose de changer xiicoïc en tuttoiç , et de lire Iv icoix(X- 
lAaaiv. Mais cela ne présente qu'un faux sens. Bien loin que 
les YpQc^a\ puissent être compris dans les xuiroi , ces deux mots 
sont toujours opposés l'un à l'autre. 

XVII. n 7 à un texte de Josèphe qui devient important par le 
sens que lui donne M. Raoul Rochette(P.A.p. 1 33); et je regrette- 
rais beaucoup de ne pas m'en être servi , s'il avait réellement 
cette signification. Il s'agit des caissons de bois peint dans le 
temple de Salomon. Josèphe dit que les portiques extérieurs 
du temple avaient leur toit en cèdre ; et que la richesse de cette 
matière, ainsi que la perfection de son assemblage, avaient 
dispensé (selon la traduction de M. Raoul Rochette ) « d*7 
« ajouter, comme on le faisait ailleurs , Tagrément de la pein- 
•X ture ou de la sculpture. » { BelL Jud, v,. 5 , 2 ) OuSevl Si 
I5a)6ev, ôSreÇwypaçtaÇjOuTe Y^uopteoç ejpYV icpoinjYXaîarTo. Comme 
en le faisait ailleurs est une circonstance bien positive et bietj^ 
importante y à\l M. Raoul Rochette : sans doute; mais les plus 
simples notions de la syntaxe grecque empêchent qu'on ne 
donne un tel sens à l^coô&v. La phrase signifie simplement « et 
« Ton ne les avait embellis par aucun trapail extérieur ( ex~ 
« trinseciis) de peinture ou de sculpture. » 

XVIII. M. Raoul Rochette (p.88) regrette que je n'aie pas cité 
Vin passage de Servius ( ad JEneid, i, v. 48) dans lequel cet 
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auteur parle du temple de Castor et PoUux, à Ardée^ où Ca- 
panée était représenté les deux tempes traversées par la 
foudre. Il croit que celte notion curieuse m'a échappé, Jllle oe 
pouvait m'échapper, puisqu'elle est consignée dans la note 
de. M. Mùller (die Etrusker, ii, a58), que j'ai citée (p. 420}, 
Cette notion n'était pour mon objet d'aucune utilité, car il 
n'est pas dit de quelle espèce était cette peinture, si elle était 
sur table ou sur enduit; voilà pourquoi je l'ai passée sous 
silence* 

Je remarquerai que le savant archéologue a cité inexacte- 
ment le passage de Virgile^ oii nous lisons exspirantem 
iransfixo i^eciove flammas ^i non tempore^ 

''..■... . • .• . 

. XT^. Voici encore des considérations importantes que j'ai 

omises. « Le témoignage de Plutarque ( sur la consécration à 

« Lindus. de tableaux enlevés de Syracuse) est confirmé par 

« Strabon, en des termes qui s'appliquent à la généralité des 

« temples deUhodes,. enrichis' des offrandes de généraux et 

« de rois amis de Rome. » ( P. A. p. i8x. ) 

Strabon dit simplement : « On admire encore à Ehodes les 
a deux tableaux de Protogène ^ Vlafysus et\e Satyre y> ( xiv, 
652 J. Ces ouvrages avaient été sans, doute exécutés à Rhodes^ 
jnais rien ne dit qu'ils {\xs?^eut^dans des temples, -, 

Lucien ne dit pas non plus que « le temple de Bacchus 
« renfermait quantité de tableaux suspendus, sons ses porti- 
n ques, » Il dit: « En parcourant les portiques du Dionysium^ 
« je contemplais chaque peinture \ éxàcnjv Y^*?V xaTwwTfiuov) 
a ( J.mor, 8. t. II , pag. 4o5). » De quelle espèce étaient-elles ? 
il ne le dit pas. 

XX. Les idées de M. Raoul Rochette sur l'ancienneté de 
la peinture encaustique diffèrent extrêmement dçs mieqnes ; 
elles rentrent dans celles deRequeno et deOrund^ que je n'ai 
pas voulu admettre, après y avoir mûrement réfléchi. 
M. Raoul Rochette m'accuse d'être superficiel Bur ce point , 
et de n'avoir pas connu des textes importants. J'attends qu'il 
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me les indiqua. S'iU so»t loua comino le» trm i^eub qu'il ci|e 
et que jç vais rapporter , je ne dois pas avoir de regreL 

« Polygnote, dit-il, peignit généralement k l'encaustique^ 
«c'est ce qui résulte du témoignage de Pline, confirmé 
« indirectement par Dion Chrysostôme. Ëtxf xv}pou lùAxszx ^^ffTa 
« ffuvoxoXouOouvToç T^ TÊj^vïj • oïoc TjV lïoXu'pwTQc (p* i^^j »** a ). » 

x' Ce témoignage de Pline (v. mes Lettres, pa|;. 396) 
prouve au contraire que l'encaustique né fut généralement 
pratiqué qu^après Aristide, et que, si des peintures à l'encausti- 
que plus anciennes étaient cjtées au temps de Pline> ce furent 
des exceptions à la. manière générale de pf^iudre des anciens 
artistes. , 

a*" Quant à Dion Chrysostôme 1 le docte archéologue ft fait 
une bien lourde méprise sur le sens de l'expression la plus 
claire, l^e rhéteur énumére les diverses branches des arts : 

xal riç £lxdvac« Ces diverses branches sont, exprimées ainsi : 
etxe 0xtQcfp(xf ^... eiTs Xtôoiy ^Xu^cpalç, eiTfi S«av«i>v lpYotaiai<.H>^« 
«ixe x^^^^^ x^'"^^^*** ^^ x^pov ic^<rei ^qîtfTa ffuvomeXowôou^i^oc 
T|i TS^VY) XQ(1 TcXeioTov liçiSeyc^^vov To T^c ÔTTovoux;' oTqç ^y.^fii^tff^ 

xoi\Z8u5iÇ X. T- X» 

Ce sont les mots xTipoC icXoEau que ]4, Baoul Kochettc a> 
pris pour indiquer \^. peinture encaastiqm; çiais il est de 
toute évidence qu'ils signifient l* art de modeler en cixfi\ 
Lespartiesde l'art énuméréesparDion Chrysostôme sont: 

2xtGCYpacp(a , ]ai peinture. 
. A(ôiov yXucpoti , la sculpture en marbre ou en pierre. 

Soavbov IpYadioci, la sculpture en bois. 

Xoovetoc "jujxkKoxjf la sculpture et la fonte en bronze» 

Kripoîl irXadiç, l'art de modeler en cire, avec cette subs- 
tance, qui obéit le plus facilement y dit le rhéteur, à la 
main de V artiste, et qui rend le mieux ce que son esprit a 
conçu. 

Selon H. Raoul Rochette , « M. Bôttiger atfait perdu de vuç 
« ce passage , quand il refusait à Polygnote l'usage de l'encaus- 
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d tique. >* M. Bdttiger ne Tayait pas perdu de vue non plus 
quq moi ; il ne l'a pas employé parce qu'il lui donnait son 
vrai sens. 

XXI. Le second texte qui prouve V ancienneté de la peinture 
encaustique , et que j'aurais dû citer, est celui d'Anacréon 
[Od, 2$i â^B ^b)yp^cpot)v d^ptore), où la cire est présentée ^ d'une 
manière générale, comme le principal moyen de la peinture; et 
c'est ainsi que cette substance est indiquée dans les auteurs de 
l'époque romaine. M. Raoul Rochette (p. 212) ne doute point 
de l'authenticité ()e cette ode; aussi je ne m'étonne pas 
qu'il reporte si haut l'usage de l'encaustique; mais il faudrait 
n'avoir aucune idée de l'histoire de la langue grecque, pour 
ne pas voir que , par le stjle, les idées, le dialecte et la pro- 
sodie , cette ode appartient à un poëte postérieur de cinq ou 
six siècles au moins à Anacréon. Je suis d'opinion que 
presque aucune des pièces de V Anthologie erotique, con- 
nue sous le nom de poésies <fJnacréon^ n^est du vieux 
poëte contemporain de Pisistrate. Mais, dans le noinbre 
de celles que quelques critiques veulent lui conserver 
encore, l'ode 118 ne peut décidément être comprise. Un bon 
juge , M. Welcker, moins exclusif que je ne le suis sur Tépo- 
que récente de toutes ces cantilènes^ n'hésite pas même à 
l'égard de cette ode 28 {RheiniscTies Museum^in^ pag. 3oo^ 
3o5 ); et il n'y a point à hésiter. 

XXII4 Voici le troisième passage : Dans mes Lettres 
(p. 387-890), j'ai essayé de montrer que \e pinceau, chez les 
Grecs, se nommait non-seulement yP^?^?> ypa^^ov, *(^9L^tiw oa 
Ypaffôtov,niais encore ^d[€Soc et ^a6$(ov. J'ai montré en outre 
que, dans un passage dé ^lutarque, ^a6^(ov ^idlîcupov n'est pas le 
cestrum chauffé^ avec lequel on gravait sur l'ivoire, attendu 
que l'adjectif StaTtupov se rapporte à la circonstance particu- 
lière racontée par Plutarque. Plus j'examine ce passage, 
moins je vois de motif pour changer d'.ivis. M. Raoul Rochette 
prétend qu'il a beaucoup d'objections à faire sur ce point. 
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Je regrette qu'il ne les ait pas énoDcées , et se soit cootente , 
comme raison déeisive, de ih'opposer un passage important, 
que je n'ai pas connuy dit-il, et auquel je n'ai rien à répondre 
(p. 446). Voyons un peu. 

Ce passage est tiré d'une Controverse de Sénèque (X. Y, c. 34^ 
p. :ki3y éd. 1 6i3) qui porte sur Taction, imputée à Parrhasius, 
d'avoir éventré un homme pour mieux peindre Prométhée. 

Cette controverse de Sénèque ne m'est pas restée inconnue; 
car j'ai montré dans mon ouvrage (p. 2197) que ce conte 
absurde est impossible chronologiquement; que cVst un 
thème inventé tout exprès pour servir de texte a une décla- 
mation ; et que le tableau n'a probablement pas plus de réalité 
que Fattentat du peintre. 

Un des personnages qui donnent leur opinion dans cette 
controverse, Nicétas, dit quelques mots grecs ainsi conçus : 
e! TrCvttxi ^tanupco Xjtù'^^'^wnaxy icdcvu TupdwouvTai. Ces mots 
n'ont pas pu m'étre inconnus, puisque j'avais lu cette con- 
troverse ; mais je n'en ai voulu rien faire, ne les comprenant 
pas du tout, malgré la note de Schott. M. Raoul Rochette, qui 
les comprend (il aurait bien dû nous les traduire), y voit des 
choses importantes; par exemple, la preuve certaine que 
Parrhasius peignait à V encaustique, et que le ^a6Siov $i<£" 
irupov était bien l'instrument qui servait pour ce genre de 

peinture. 

Je m'attache^ aux seuls mots qui peuvent se rapporter à 
notre sujet, il irCvocxi Bianupcp l^pa^vrat. 

Selon M. Raoul Rochette, l'expression ^€$iov itamipon 
dans Plutarque est d'autant plus certaine pour désigner le 
cestrum chauffé, que nous trouvons ici icivaÇ 8iiicupoc. Ce rap- 
prochement prouve qu'il ne se fait nulle idée du mot Sii- 
irupoç ; il semble ne pas se douter que cet adjectif s'entend 
toujours d'une substance fortement chauffée, comme le 
fer chauffé au rouge. Or, si l'on entend bien qu'une broche de 
fer, ^aêSiov , ait été chauffée ainsi (^ajSSiov StdLTcupqv), ou n*ad.* 
mettra jamais qu'un tableau de boif, icCva^, ait pu être appeli^ 
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Siaitupoc; car (uXov diàtnjpov ne serait pa9 autre qhose quVn 
tison ardent. Pour doDuer un sens raisonnable et un peu de 
correction à ces mots grecs, si tant est que cela soit possible , 
il faudrait au moins lire : el Iv 77ivaxi l\k icupCK Co>Ypo(^ouvTO(t 
(comme Piutarque a dit, |v lYxaujioi^i -^^^^q^(x\, Sigi irupoç. 
Lettres y p. 373). Il n'y a évidemment rien à faire d'un tel 
passage. Car, en supposant que le rhéteur ait réellement cru que 
la peinture prétendue de Parrhasius fût à l'encaustique, ce 
ne serait pas une raison pour admettre que telle était la m^* 
nière de peindre de cet artiste qui, en effet, d'après le té- 
moignage de Pline, pratiqu<iit un autre genre« Dans ces Décla- 
mations oratoires, où tout est fictif, le sujet, les circonstances 
et les détails, les interlocuteurs appliquent à une époque ^n- 
oienne, sans même y songer, lés idées de leur temps« 

M. Raoul Kochette nous promet d'accorder à ce fameux 
passage, dans son Histoire générale de VArt des Anciens, 
une place proportionnée à son importance. On peut lui con- 
seiller de se défier davantage des passages importants pui»^ 
à des sources telles que les Déclamations de 3énèque. 

XXm. Le ton emphatique qui ne rabandonne pas, chaque 
fois qu'il cite un texte qu'il croit important, n'est nulle part 
plus singulier qu'à Toccasion du passage de Babrius, où il 
voit la preuve de l'usage à' encastrer les tableaux dans le mur. 

« le puis produii*ë , dit-il, un texte grec qui exprime cette 
« notion, d'une manière si claire et si positive, qu'il y aurait 
« lieu de s'étonner qu'un pareil témoignage n'eût pas été allé- 
« gifé , si quelque chose de ce genre pouvait encore surprendre 
«de Impart da savant académicien (p. ï68). » 

Or, ce merveilleux passage est celui qui a été expliqué 
plus haut (p. 64 ], et dont M. Raoul Roctiètte a tiré uu parti 
qui prouverait seulement, s'il prouvait quelque chose, peu 
de connaissance du grec. Le fait est que ce texte n'est qu'un 
témoignage fort peu nécessaire en faveur de l'usage de pein- 
dre les murs des maisons dans lé premier siècle avant J. C. 
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XXIY et XXV. L'article qui, dans lés Peintures antiques, 
est consacré aux portraits , est rempli de détails bien connus, 
depuis la dissertation d'Ëichstâdt, et le Jupiter de M. Qua^ 
tremère de Quincy. J'ai dit quelques mots à ce sujet, mais 
d'une manière incidente, en parlant de la décoration des 
temples; je n*ai cité que les exemples qui m'étaient né- 
cessaires. Les autres ont été négligés à dessein. 

« Je n'insiste pas, ai-je dit, sur ces innombrables ex-voto,.,. 
«ni sur cet autre genre de tableaux votifs qui consistaient 
<c dans \es portraits peints de rois ou de personnages illustres; 
« tels que celui de Thémistocle, consacré dans le Parthénon ; 
« les portraits des rois de Messénie, dans le temple de Mes- 
<« sène;... ceux des rois et tyrans de la Sicile, dans le temple 
« de Syracuse ; et les portraits des jeunes filles éléennes ^ dans 
« XHéréum d'Olympie (p. i3a, i33). » 

Ce peu d'exemples suffisaient à mon objet. Il ne tenait qu'à 
moi d'en citer davantage, ou bien de choisir d'autres exemples 
'ù, la place de ceux-là. Mais, en tout cas, je n'aurais pas dû citer 
celui (\xxe M. Raoul Rochette me reproche d'avoir omis, le- 
quel concerne les portraits des tyrans de Sicyone^ dont. parle 
Plutarque {in Arat., i3 ) , parce que cet auteur ne dit pas si 
ces portraits étaient dans un temple. 

Quant à la manière dont ces portraits votifs étaient ^^/?e- 
r^lement ^\dLcés dans les temples, ce qui est, ^elon lui, le 
nœud de la question (je ne comprends rien à ce nœud)^ 
M. Raoul Rochette croit trouver dans Pausanias deux ren~ 
seignements bien précieux, lesquels ont été négligés par le 
savant académicien (P. A., p. ai 8, 219). 

1° Le premier, qui a rapport aux portraits peints des jeunes 
filles éléennes (Paus. v, 16, 2) , n'a point été négligé; on 
vient de voir que je l'ai cité. Mais il ne nous apprend rien 
sur la manière dont ce^ portraits étaient placés ; car Pausanias 
dit simplement : « Il leur est permis de consacrer leur portrait 
« peint ("càç YeYpa{X|«v«ç eîxovaç) , » sans expliquer même dan« 
quel éditée; on peut présumer que c'était dans VHéréum^ 
mais enfin ce n'est qu'une conjecture. 
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2** Le second a été négligé par moi, et il devait Tétre; car 
il ne concerne pas la peinture. Pausanias dit du portique 
d'Élis : «Il est d'ordre dorique et double....; au milieu, il n'y 
« a pas de colonnes, mais un mur qui soutient le toit; des 
<K statues sont de chaque côté près de ce mur (âvoxeivrai A xa\ 
eîx^veç IxaTepwÔEv irpiç tÇ foij^cj)). » Celte traduction de Clavier 
est parfaitement exacte. M. Raoul Rochette voit dans ces 
eixovec des portraits peints encastrés dans le mur. Cela est im- 
possible. 1* Le participe •^v^^^^]ih7.\ était nécessaire pour 
éviter réquivoque; et Pausanias le joint toujours à elxcuy, 
quand il s'agit d'nn portrait peint (v. Siebelis a^/i, 8, 5; tii, 
26, 3). a^Tfp^ç Tb) To(}^({> n*a pu se dire d*un tableau encastré 
dans un mur; cela ne peut signifier ici que près du mur^ et se 
rapporter qu'à une statue, M.Raoul Rochette prétend que Pau- 
sanias s'exprime toujours ainsi; à toujours y on pourrait subs- 
tituery^/nai^. L'exemple qu'il cite est étranger à la question. 
Pausanias dit (ix, 35, 2) : «Dans le Thalamus d'Attale, chez 
« les Pergaméniens , il y a également des Grâces de la main 
«( de Bupalus, et là même, près de ce qu'on appelle le Pf- 
« thien (probablement a/icr iV/ia^^ d* Apollon Pythien\ v. la note . 
« de Siebelis) , il y a aussi ties Grâces peintes par Pythagore 
« de Paros » xal irpbç tÇ 6vo(jLa!^ofjiivb) IIuOCco, XdfpiTCç xal 
IvrauOdé t\c\. Les mots xal IvraîlOa, là même y se rapportent au 
Thalamus oii à Pergame (en ce cas, il aurait peut-être fallu 
xa\ aÙToîç) : dans l'un ou l'autre cas, ?rpo( tÇ.. Iludicp n'a au- 
cune analogie avec Trp&ç tÇ to(^(o. 

Ce renseignement , si précieux pour connaître la manière 
dont \es portraits peints étaient disposés, se réduit donc à rien. 

Je me borne à ce seul trait, le reste ne concernant en rien le 
sujet qui m'occupe. Les notions fausses et inexactes qu'on trouve 
dans cet article sur les portraits, à côté de renseignements 
qui n'ont rien de neuf, ne pourront échapper à tout lecteur 
attentif. J'indiquerai deux passages seulement, parce que l'un 
d'eux a été cité dans les Lettres (p. 448) et entendu autre- 
ment. L'auteur prétend que les portraits de littérateurs cé- 
lèbres qui ornaient les bibliothèques s'estécutaient toujours em^ 



109 

peinture^p. 34i); et il renvoie, comme preuve, à Juvénal, ii, 7 : 
Etjuhei archctypos pluteutn sejvare Cleanthas, Mais en lisant 
les trois vers qui précèdent, il aurait vu que ces portraits étaient 
des statues ou des bustes en plâtre : quanquam plena omnia 
gypso Chrysippi inventas. Le passage qu'il allègue donne un 
démenti formel à son assertion. 

De même, un peu plus bas, il fait Aes portraits peints de ces 
portraits de famille que Ton plaçait dans V Atrium ; tandis que, 
dans le -passage cité de Pline, comme Tont prouvé Ëmesti, Les- 
sing et Ëichstâdty il s'agit àe portraits en cire coloriée. Je ne 
m'arrêterai pas «à montrer que la distinction qu'il établit dans 
ce passage est imaginaire. Une seule observation suffira. Il 
s'appuie du témoignage de Juvénal , viii, 1-6 ; pictos ostendere 

vultus tabula jactare capaci (p. 34^^, 343). Selon luî^ 

cespicti vultus sont des portraits peints ; mais 1^ les vers 4 
et 5, qu'il a passés dans la citation , montrent qu'il s'agit de 
figures en cire coloriée (v, 19), puisqu'il est dit que, par suite 
de la vétusté, les Curius sont réduits à moitié, Corvinus 
a perdu ses épaules. Galba son nez et ses oreilles {Curios jam 
cUmidioSy humerosque minorem Corvinum^ et Galbam auricuUs 
nasoque carentem). ^^ \je tabula captix n'est pas un tableau 
peint, mais une tabula genealogicoy comme l'explique Ru- 
perti dans sa note, à laquelle renvoie M. Raoul Rochette , 
apparemment sans l'avoir lue. De telles erreurs dispensent de 
parler du reste. 

XXVI — XXIX. Tout ce qu'il dit de l'usage dépeindre sur 
içoire (p! 371-379) n'est pas moins rempli d'erreurs graves. Je 
n'en dirai ici que ce qui touche à mon ouvrage. 
■ Il prétend que je n'ai pas connu ce: texte de Plutarque, 
qui constate l'usage de peindre sur ivoire : IXstpavTi 5è Iffô' Sttou 
irpoaexpGvTo iroix^fjiaTi Ypaflpîjç: Je l'ai connu, mais je ne l'ai pas 
cité, parce qu'il n'a aucun rapport, ni avec la peinture sur 
ivoire , ni avec un autre texte de Plutarque , dont M. Raoul 
' Rochette l'a rapproché mal à propos. Ici , comme ailleurs, il 
confond toqt. 
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En e(Tet, ce dernier passage, qui a été Fobjec d'aire longite 
note dans mon ouvrage (noie P P. p. 470-472), est celui où se 
trouve rénuraération des artistes employés par Périclès ; entre 
autres, les étt^îç )^puaou , (jLaXaxTYJpeç eXéç«VTO<; , t^ypotcpot, 
ttoixiATa{, T0p6UTa(. C*est ainsi que j'ai proposé de lire (dès 18 1 9), 
par un simple déplacement de la virgule. D'autres veulent 
ajouter xa{ après (/.aXaxT^pei; (tels que Reiske et M. Millier), et 
}ire êaqpsic, x?^^^ fjiaXaxTÇips^ xsd éXéopavxoç, ^tay^d^^oi, ce dernier 
mot étant mis d'une manière absolue , comme les deux qui 
suivent. 

M. Raoul Rochette, qui ne voit pas où gît la difficulté du 
passage, persiste à Ure EXé(pavToc Co>Ypd[{poi', peintres d'ivoire, 
sans s'inquiéter le moins du monde de ce^'il fera de ce qui 
précède. 

En proposant de séparer iXs^ avroç de 2[(i>YpdcfOt) j'avais dit 
(Journal des Savants, i83o, p. 5o4) que les anciens ne pet* 
gnaient pas l'ivoire, ayant en vue uniquement ce dont il 
s'agit dans le passage de Plutarque, les travaux des artistes de 
Périclès, en ce qui concerne l'ivoire, c'est-tVdire les ouvrages 
en statuaire chryséléphantine, exécutés par Phidias; or, j'étais 
et je suis encore d'opinion que les Grecs ne peignaient pas 
Vivoire de ces statues. M. Raoul Rochette, prenant ma propo- 
sition dans un autre sens , comme si j'avais dit que les anciens 
ne peignaient pas sur ivoire, ce qui est fort différent, m'ac- 
cuse d'une entière ignorance sur ce point, et cite des exemples 
(que je connais fort bien) pour prouver que les anciens pei- 
gnaient sur it^ire; ce qui n'a nul rapport au trait dont il 
s'agit; et il fait lui-même, à cette occasion, la plus étrange mé« 
prise , celle de prendre la statuaire chryséléphantine comme 
preuve de l'usage de peindre Vivoire, ( Voyes mes Lettres y 
p. 47a. ) 

Que les anciens peignissent sur ivoire , en d'autres termes, 
qu'ils se servissent de tablettes d'ivoire pour y peindre de 
petits sujets I c'est ce que personne ne nie. C'était et ce ne 
pouvait être qu'une miniature exécutée par un procédé tout 
particulier d'encaustique (Ze/^r^^, p. 38 1). 
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Maintetiaiit, que les anciens peignissent l'ivoire dans les /rn^ 
mes e?uysélêphantines , comme le croit M. Raoul Rochette 
j-ea doute fort. Je pense aussi que , lorsqu'ils employaient 
rivoire en incrustations y soit dans les murs, soit dans les 
plafonds, cette substance conservait sa couleur naturelle; car 
c'était cette couleur même qui motivait l'emploi de l'ivoire. 
Sans doute on pouvait en couper les compartiments par des 
filets colorés ou dorés ^ pour en relever l'éclat, mais non 
peindre Vii^oire même. 

Les textes que cite M. Raoul Rochette à cette occasion , 
ou ne prouvent rien, ou prouvent contre lui. 

i<> Ce passage de Dion Chrysostôme n'a pas le sens qu'il lui 
attribue (p.37^) : «...déplus, ceux qui, dans les maisons, varient 
« les plafonda, les murs et le sol, au moyen des couleurs, de» 
N pierres diverses , de l'or ou deTiVotn?, et les murailles, au 
« moyen de sculptures, etc.»... Iti Se [toùc R.] Iv olxioîv 6po^atc 

&IX6^avt» TcoixiXXovTwv [R. itotxiXXovTaç], xk S' olù toi^^wv fXucpaîc 
X. t. X. M. Raoul Rochette n'a pas entendu le éXécpavTi '7rotx{XXeiv 
de cette phrase, qui ne tient eh rien à la peinture sur 
ivoire ; ce verbe se rapporte à tous les genres d'orne- 
ments dont on embellissait l'intérieur des maisons par des 
peintures, des dorures, des incrustations en marbres de cou- 
leur et en ivoire , par des bas-reliefs. C'est justement dans le 
même sens que Xénophon a pris ce mot (Lettres ^ p. 3o5, 3o6). 
a^ Le texte de Pline, sur l'abus des couleurs appliquées aux 
diverses substances, ne devait pas non plus être invoqué; car 
cet auteur exclut l'ivoire. C'est à l'occasion de la marquete- 
rie î Nec satis : cœpere tivoi animalium cortiua, dénies secari, 
Ugnumque eboxe distinguiy moxoperiri iplacuitdeindemateriam 
et in mari quœri, Testudo in hoc secta. Nuperque portcntosis 
ingeniis principatu Neronis inventum, ut pigmentis perderet se 
plurisque veniret imita ta Ifgnum, Sic lectis (i) pretia quœrun' 
tury sic terebinthum vincijuàent; sic citrum pretiosius fieri ^ sic 

« MU ■!■* I ■ ■— iM— ..^.hMI»^ I I I I ■■ I I il II— — 1— «^a— MW— MM^ 

(i) M. Raoul Kôchette propose de lire teetis, d'après un passage d» 
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aeerdecipL Modo luxuria non fuent contenta ligno\jam li- 
ffium enùn a testudine/acit. (Pline xvi» 4^f 34*) M. Raoul Ro- 
chette, qui n'a cité que le eomniencement de oe passage , en 
preuve de Tusage de peindre sur ivoire (p. 373, n. 4), 
et qui a le soin d'imprimer en petites capitales les mots tikoi 
et EBOEE, comme s'ils Confirmaient son idée, n'a certainement 
pas essayé de le traduire en son entier^ il y aurait vu toute 
autre chose que ce qu'il a cru y voir. En voici la traduction : 
« Ce ne fut pas assez ; on commença à teindre les cornes des 
«c animaux , à scier leurs dents ^ à marqueter le bois avec 
« l'ivoire; bientôt on l'en couvrit tout à fait. Ensuite on alla 
« chercher jusqu'au sein de la mer. L'écaillé fut découpée en 
« lames; et tout récemment, sous l'empire de Néron, des 
« esprits qui recherchent l'extraordinaire ont inventé le secret 
«( de la faire disparaître sous des couleurs, et de la rendre plus 
« chère en lui faisant jouer le bois. C'est ainsi que les Uts de 
« table acquièrent un nouveau prix, que le térébinthe est 
« vaincu , qu'on obtient un citre plus précieux, et qu'un faux 
« érable trompe l'œil. Naguère on ne se contentait déjà plus 
« du bois ; maintenant on le fabrique avec l'écaillé. » Il est 
clair ) d'après ce passage, que l'ivoire incrusté ou employé cq 
marqueterie n'était pas, comme l* écaille ^ revêtu de couleurs. 
Remarquons d'ailleurs que cet usage de peindre VécaiUe était, 
selon Pline, le résultat d'un luxe tout nouveau au règne de 

S^nè^ue {Ep'ui, 90, ta), oà il s'agit de» changements de décoration 
qu'on gisait sobir aux plafonds, i chaque service. Ce passage n'a nalle 
application possible A celui de Pline. La correction est irréfléchie. Le docte 
archéolggae n'a pas/ait attention : x® que pretia ne s*entendant qne de la 
valeur vénale, la phrase leetis pretia quœruntur né peut se rapporter 
qn''à un objet qai se met en vente et s'achète, à un meuble^ non pas i des 
plafonds. Le mot tectis serait ici un non^sens manifeste ; a' que cette 
opération d'incruster les lits en écaille , pour en augmenter le prix , est 
exprimée ailleurs, par le même Plioe , en ces termes : Testudinum pU" 
tamina secare in laminas , leetosque et repositoria his vestire,,.,. (IX, 
II , x3); Martial a dit : Gemmantes prima fulgent testudine lectiÇxu, 66). 
La leçon leetis est certaine ; la correction teciis détestable. 
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N^ron, une invention due à des ingeaia portentosa^ et qui 
ne peut compter parmi les usages anciens. 

Nul doute que l'ivoire^ employé k quelques ustensiles, 
ne fût , en certaines parties , colorié en pourpre; on le voit 
dès le temps d'Homère (IT. A, 141); usage, auquel se rapporte 
la comparaison d'Ovide {Metam. iv, 33a. Voyez tnes Lettfesj 
p. 471 ). D'autres ustensiles , des flûtes, des cassettes, ont 
pu être diversement coloriés. Tout cela ne fait rien pour 
ri voire des statues chrysélèphantines^ qui n'était ni pe>nt, ni 
orné àe figures peintes. -^ On trouve, dans une inscription 
attique» la mention d'une figurine de Pallas, et d'une autre 
de la Paix, en ivoire et dorée y IlaXXa^iov éXstpdivTivov Tcepi^^puaov 
et Ëlpi^vv) éXecpovTivY) xaTa)^pu9<K {Corp, inscr,y n. i5o, 1. 16, a4)* 
Ces figurines devaient être faites à l'imitation des grandes 
statues chryséléphantines, où certaines parties étaient d'or 
massif, tandis que dans ces figurines, les mêmes parties de- 
vaient être seulemient dorées. 

Que cette substance, employée dans la décoration des édi- 
fices ou dans les statues, fût peinte; c'est ce que je ne trouve 
indiqué nulle part. M. Raoul Rocbette a eu tort de cit^ eu 
preuve ce passage de Lucien : 

Ot SèlicXaaoov (jlovov (i), xa\ licptoy xov IX^^âivTa, xa\ l^eov, xal 
e)eAXcov, xal l^j^uOfAt^ov xal lir^vOiCov lî^ XP^^H^ (^ Conscr. Hist, % 
5i). «( .. ..Ceux-ci donnaient seulement la forme [à ces diverses 
matières] , sciaient l'ivoire, le polissaient, te collaient, l'encas- 
• traient et le relevaient avec de l'or. » Ce texte serait fort im- 
portant, car il concerne précisément les^ travaux des grands 
statuaires de la Grèce, Pbidiaset Alcamène(a); mais il indique 

(r) Ce verbe n'a point ponr régime Dlsçavra ; il est pris v^ï dana nn 
sens atisola , ponr exprimer, en général , les opération» de la scnlptare 
svr les diierses matières dont Vautenr a parlé dans la phrase précédente. 
nXflUiotiv est souvent employé de ceue manière, soit tout seul, soit, en 
opposition avec -y pàf ai^ ( Jacobs et Welcker ad Phiiostr., p. i g 5, 196). 

(1) Lncjen joint à ces noms celui de Praxitèle, par inadvertance, au 
lieu de Polyclétc (V. Fr. Hennann r«^ A. /., p. 3oa ). 

8 ' 
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Seulement les diirefses opérattionti qu'on faiéaii stibir à llvotre^ 
et l'expression ItnfvtilS^ov (t^ iX£f etvm) «i^ • yffMt^' àé^^ae 
plutôt le inékii^ àt l'or atec rii*oire émis k statuaire efary- 
séléphantiAe, qlie la dorufê sur VÎToire, encore moins la/KfMp- 
tttTié sOr c^ette subitaftee; je n« sais comment itl. Raoul Ro* 
chette a pu trouver ici l'idée de peinture. 

J'arrive an teicte de PlalarqQe, allégaé plos haut (p. 109), 
qui constate y seloti M* Raou) Rocheffe, tu$«ge dépeindre sut 
ivoire, et que j'ai eu le tort d'om*Mtre. Quoiqu'il nous rentoie 
à la note de Wyttenbach , ou il n''a pas In ce passage y ou il Va 
lu bien légèrement. Dans c^ ft'agmittt^ en éffèff, consei^vé 
par Eusébe, il est dit que les anciens artistes fàisiaieni dé pré-* 
férence les statues ^es dieux en bois (ap. Euseb. Prœp, 
evaPkg. m, S*, p, 99); il explique pourquoi ik n'employaient 
à cet usage ) ni Fa pierre, ni les métaux, Ui Virt^ ni l'ar- 
gent; quant à l'ivoire, «i/j* VeMpioyaient quelquefois en se 
«( jouant , comme variété de luxe : » £>if «vtt Si it«i(^ovte( fiiv M* 
^TTÔu TrffoffexpctivtQr,' ^bixOc;i.flrrt Tpuf9)ç. Le texte porte Tpo<pvic qui 
ne fait pas de sens ; mais Vigiér a Itfi Tpuf fjç, leçon appf^i>uvé^ 
par 'Wyttenbach, qui propose aussi Vp^f^ ^^ P^fïïC («ti ce 
sens, « et seulement comme variété de Couleur »). Je préfère 
TpvopTJ^, leçon plus voisine dû texte. Au reste, avec Ypafpvjc ou 
Pa<p9)ç, il ne serait pas t^uestion davantage de peinture sur ipoire; 
M. Raoul Rochetté n'a pasf remarqué que jnvmOsi^wti n'esit 
qu'une apposition de Dtéipôvtt. 

XXX. J'ai dit un mot des tabellaf pieiœ déposées, oortuife 
ex-voto y dans les temples d'Esculape [Lettres, p. i3i), mai» 
sans insister sur un point si connu. Outre ces tableaux peints^ 
il y avait, dans ces méfloes temples, des tablettes qÙ; é.tjûent dé- 
crits les moyens de guérir Jtelle ou telle maladie , ce q«< v^m- 
vait rien de Commun avec la peinture. G est pour cette raiaO» 
que je n'ai point rapporté les exemples cités par M. Raoul Ro- 
chetté qui prend souvent Cn cette occasion , comme ailleurs 
(plus haut, p. 89, 90), des inscriptions pour des tableaux. 
Ainsi, à propos du verbe ^cyp^Y^^^ ^^'' s^emploie quelque- 
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foisi ecvitmift e^aeu» sait, pourdé&igner une peinturé, il veut 
liii donner kjnéme denS'daflDs ce passage dei Strabon (VIII, ^74) 
snt \e rempk d'Épidaure : Up^ feXii(»é<.... iA tSv te )é«^(jv<» 
TCdv xal Tfa)V éydDcei{iiv<AV 'itiv^beoi^v, Iv cîc âvaY«Ypa(Jif4ivcri 'tuyx^ 
vouatv id 66pckicdtdi x. t. X. C'est-à^-dire' : « Le tewpte est tda-*- 
« joiits rempli de^ malades ef de? (ab>eircs iFOtfves, où sont 
àdéeriiés tes giiérisoas obtenues, eofnftie ceta se pratique à 
• Cos et à Triecaf. » A Farticle Cos , Strab^n dit en effet t •= Oïl 
« tlif €fae c'êBî swptout d'après le» ^i4sods qui sont [déerif es et] 
« déposée» là, qu'Hîppoci^até a pratiqué la diététique (xiv, 6B')), » 
Il s'agit donc de oes descriptions ie remèdes pour certaine» 
maladies, dont quelques i>iKsêriptioA& tfOUs ont conservé la 
teneur (Kort Sprengel , Fersoeh einer pragm, Gesckichte àer 
ArzReikunde^ I. S. kù^-^ao)\ et ivdtYtYP^H't^^vrtf , dans ee pas* 
sage,a tesens, nfonde/M^k'/t^^^ iliais àHnserHeSf de décrites sur 
des tablettes (cf. Strab. xiv, p. 649). J «tf dis autarit d*nn pas- 
sage où Aristoté {Etkie, Nic&m., i , 7, 70, Cottiy) dit : « Il faut 
«peut-être commencer par donner une esquisse du bonheur, 
«puis le décrire en détail : Bel y^p tvcoç 67roTU7c«t>(rai irparrov, eîO' 
« Sorrcpov àvaf pci^cpew. » Selon M. Raoul Rochette (p. 410, n. 4) ^ 
«Il s'agit évidemment ici de deux opérations consécutives* 
«celle de produire le trait d^une figure, ef celle d'y appliquer 
« la couleur, » Il n'est pas plus question ici de fi^re ou dé 
couleur y que dans d'autres passages où les deux mêmes verbes 
vifx^^éfj^^v* ^décr ire Qi^ec détail y et ôtrotUTTOuvou à.'^tivmmi^ donner 
une notion sommaire, sont également joints ensemble (Jacobs 
ad Philostr. Imag,, p. 496) , sans aucune allusion aux opé- 
rations de la peinture. 

XXXI. A propos des peintures des portiques, je n'ai point 
paflé de ceux deSostrate à Cnide. J'aurafs eu tort, d'après ce 
passage de M. Kaotii Rochette (ï*. A. p. 97, 98) r'wNous ne' 
« savons de quel genre étaient les peintures qui , au témoignage 
« de Lucien {Amor, §11. Voyei Bœttiger, Jrch, d, Mdler. 
« p. a8o), dé'coraient le porti(jne de Sostratos. » Maïs tucien 
ne dit pas un mot dîes peintures de ce portique. Il dit seule- 
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ment î « Après avoir visité les portiques de Sostrate, et toutes) 
«les autres choses qui pouvaient nous être agréables, nous 
« allâmes au temple de Vénus. » Ce témoignage de Lucien, à l'é- 
gard des peintures y n'existe donc pas; et Ton ne pourrait même 
deviner comment M. Raoul Rochette a pu faire cette méprise 
sans le renvoi à louvrage de Bœttiger. Ce dernier, en effet, parle 
des peintures des portiques de Sostrate, mais d'une manière 
conjecturale : ». Les portiques de Sostrate , dit-il , dont parle 
<i Lucien, vraisemblablement aussi TcoixiXai, xaTaYpvfot , étaient 
« de même ornés de peintures. » On voit que Bœttiger n'ap- 
puie pas la notion de ces peintures sur le témoignage de Lu- 
cien, qui n'en dit rien ; ce n'est de sa part qu'une conjecture. 
Ainsi, M. Raoul Rochette, qui n'a pas lu le passage de l'auteur 
grec, n'a pas même compris celui de Bœttiger. 

Je me crois donc maintenant justifié de n'avoir cité aucun 
de ces trente et un passages ; et si M. Raoul Rochette s'en est 
servi, c'est qu'il s'est mépris sur la signification de chacun d'eux. 



ÏIL Quelques passages expliqués dans les Lettres d*un anti- 
quaire autrement qu'ils ne les ont dans les Peintures antiques. 

Permettez- moi d'appeler encore quelques instants votre 
attention sur plusieurs textes qui ont été cités dans les deux 
ouvrages, mais qui n'ont pas été compris de même par les 
deux auteurs. Je vais justifier le sens que j'ai adopté. 

I. Dans les Lettres (p* 262), j'ai expliqué un passage de 
Lucien (ContempL § 6) que Winckelmann n'avait pas bien 
entendu ; j'ai montré que le mot Yp«^«i employé par l'auteur 
s^applique aux peintures de paysage. M. Raoul Rochette (P. A. 
p. aa et 44) y voit des cartes géographiques, d'après une 
note manuscrite d'Abr. Gronoyius citée par M. Creuzer. II n'a 
pas réfléchi qu'au temps de Lucien, on aurait dit en ce cas : 
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év ic(vge|i ou h inva^t ^sur^^oiffinioliç , et non pas ev Yp«cpal<. Je 
tiens pour certain aussi qu'il n'est pas plus question de canes 
géographiques dans le passage de Platon (Critiasy p. 107 C). 

IL J'ai diMïulé fort au long (p. a4î) 1^ passage de Pansanias 
relatif au tombeau de Xénodicé; et je persiste à croire que j'ai 
donné leur vrai sens aux mots : àTX d>ç ^viÇ) Ypotcpr) {xdlXioxa ( xh 
{i.v7i(Aa)ip(AdCoi (disposé de la manière la plus convenable pour y 
placer la peinture). M. Raoul Rochette , qui veut ramener ce 
passage à son système d'encastrement des tableaux sur bois dans 
les murs des édifices, traduit ces mots ainsi ipour recepoir une 
peinture quis'ajustdtexactementau tombeau (P. A. p. 1 65). Mais 
les plus simples règles du bon sens, les exemples même d'épfAo- 
Ceiv qu'il cite, et sa propre traduction , montrent que si Pausa- 
nias avait voulu exprimer l'idée qu'on lui prête, il aurait dit au 
moins x^ht i\ ypacp^ auxÇ (tÇ fjiyi^fASTt) fAdlXiora k^\tjSCfi\y et non 
pas :ôç âv TÎj Yp«<p?i f^^Xiaxa àpfxo!iot^(Tè jjLv9ip.a); car celte phrase 
signifierait, dans l'Hypothèse proposée, non pas de manière que 
la peinture s^ ajustai exactement au tombeau ^ comme traduit 
M. Raoul Rochette, majs de manière que le tombeau s* ajustât 
exactement a la peinture. Ce qui est absurde. 

III. Un autre passage, assez important, qu'on a cru relatif au 
même usage, est celui de Philostrate sur les tableaux qui or^ 
naient une pinacothèque disposée dans un portique de Nazies : 
(xdlXKrra 8à'Jlv6»i('^ <rcwx) Ypaçaîçi lvif)pjjLO(Tfi.évwv «ôtyî mvdbtwv (//m. i, 
T, p. 49 26, Jacobs). Heyneet les deux savants éditeurs de cet 
ouvrage ont rapporté cette expression à l'usage d'encastrer les 
tableaux dans les murs des édifices ; et c'est ce texte, ainsi qu'un 
aptre dti même écrivain, qui ont principalement été allégués en 
preuve de la généralité de cet usage. L'auteur des Peintures 
antiques^ adoptant cette opinion , soutient que l'expression de 
Pfailostrate n'offre ni difficulté*, ni équivoquef et que les ta- 
bleaux dont ii parle étaief/t certainement encastrés dans les mur^s 
duportiqae(Peint,ant. p. i6t). 

J'ai été et je suis encore d'avis que Texpiession de Philo- 
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strate a'a pas le stas qu'on loi doftiie; ei^ quoiqu'il mV* 
coûtât dt n'écarter de l'opinien de juges aussi experts que 
Heyne, MM. Jaoobs, Welcker» et d'autres encore , j*ai dà, 
dans mon intime conviction, déclarer (Lettres, etc. p. ^SS) que 
le mot lyv)pfMff(A^MM ne s'enteod icâque de Vummgemênt^ de 
Vajustement symétrique des tableaux dans le portique , et 
non pas de leur encmstrement dtms ses mmrs. 

Je n'ai point dit mes raisons à ict sujet; tes voiei : d*akord ^ 
personnelle peut nier que l'idée d'encOfCitfiTteji^n'cflDiste pas dans 
les molsévapfji^jjitv t9i ordf ^qui emportent seulement celle d'«r- 
rangement sjrmétrigM, convenable , comtnode9^^>.lik peut pren^ 
dre à la vérilé cette signification , mais cela dépend du eour* 
plément qui lui est donné. SiTauteuv avait écnt lyvipfMefiévBW 
loic «sC^oiç oôtric icviiauaNy on aurait pu adapettre le sens ^'ont 
adopté les éditeurs | quoique cependant la phrase eût éiéstiS" 
ceptible de l'kutre; mais il a dit : èy9)pp.o«|«iy«i*v aùr^ (t^ «nff) 
mvcbnov ; à savoir ^p|AOff(Mviiiy iv o&t^ myciKftiVv ce qui est lort 
différent; et il n'y a pas moyen de traduire autrement que : 
« le portique brillait de peintures , les tableaux y «tant disposés^ 
«arrangés oonvenablei^aont ou symétriquement» » Dus te sens 
proposé, ridée de mars est un complànent qui devait être né- 
cessairement exprimé , et qui l'est toujours. Ainsi Pline a dit : 
duos tabulas PAaiBTx impressit (xxxv, 9); MA&xoaiBus ineluserat 
parvojs tabeiias (ibH,); macuàas' in crmtM insm^ndo («xxv, m\ 
eonpie Cioérpn : in vECfroaio atrioU (typos)... inciudere (ud At- 

tic. X, 10). Mais lorsque Pline dit ensuite ipicUtrotn cjubi- 

ctdù suo ineiusit (xxxv, 9), l'idée est toute différera te; inci»sit^ 
n'ayant pas ponr complément /»<irîirr<'> ou teetçrioy ou orusiis, 
ou mannoribm, signifie il renferma ^ isimfifta% séquestra^ la 
peinture obscène dans son eubiadmn (plus hau^ p* 49); ^ je 
ne vois guôres que M. Raoul Rocbetl^^ qui ait cru trouver Vk 
V* encastrement dun tableau, dans.pn mur. 

Sk cette distinction bien simple avait été-fàice, les sayanis 
dont je parle ne se seraient pas prononcés d'iine maniène si 
formelle pour une explication eontri|dictoire avec les termes 
dont s'est servi Pbilostrate. Je crois encore qu'ils n'auraient 
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daog un aotre |Mi«s«g9 9à PbU9ift|r«t« 4oi}0^i94escri|kliaii ima- 
ginùra d'xiA lei»(4« ^u'AfoUMpimi dis T^^e éU^ii censé ^vioir 
TH. émê ITndeg il y est dit qiie dtms chaque m*ur^ 4es t«bls«iiiK 

Mc9iMp t<Y?*^l^^ (^^^ ^ ^* ^<9 fto,.f^ 7» ). G« paffMg^ «^ 
tout diffévieot dç r«Ktfre^ et id^U en éit» 4y^liiigiié en effet: 
i^ h y.eAeè^9i^mhyMïSim^jfi Ui rewarQué {iem^^ etc. 
pw 435)9 efit «itttt elaûv dans le sens d*tncaftfrf, qoe f^^hli 4e 
ipfAoCeiv est vague et équivoque; 2? il a pour compléji^Qt 
To(x(f> Ixdicm;) , qui maaque dans l'autre passage , différeoce ca- 
ractéristique qui détermine ie «en» de cdwt<ci d'usé manière 
évidente) %^ il ne &*agii pas de.tdbkeanx ^wrptmmMfi^P àe bois / 
il s'Agit 4e plàpieg dp cuivrei et , en^upfMnftot mêaie que Pbi» 
leatrate aittraBS{|orté dana rindeiun usageroaiasB^ et n'ait pas. 
îniwaiéHaettejRinnMiataKicey cen'esi pea là beaiicxiMi^ près la ^nie- 
ehose d'intereakr dans un mur des pbtf|ues de marbre o« da 
Wtal» ofud'jpliaocir de»^e}ilea|ixâurjMMâ;4'^ £nfio œsfdaqiwe^ 
de bronze n'étaient pas da§ tabUaux peints^ et H s'y avait pa& 
des fteùttuffei ettevictéessursespiaques, comme le dit JUU Jlaogl 
Rocbette (P. A. p. 16^, 16S); car le pjwsafe., lu eo entier^ 
monlve qu'il «'ag|it d'un ouvrage de loreutkpie , tel que 
le .boacUer éCjdehUUy d'«n bas^eUef pplycArémef où Jkis 
figures étaient représentées au moyen de métaux de diverses, 
couleurs^ imitant parfaitement la peiiituDe.!Car voi^^ila tradiie-^ 
tion du passage, dont jusqu'ici tous ceux qui s'en sont servis, 

et moi-méme> m'avions cité q^'anie pfuç^se isodi^e a Dans ce 

« temple, on avait oo(i$trùit une ckapelle , maindre qiic ne le. 
«eomportait l'étendue de-eet édviee, mais pourtant bien 
« digne d'être vue; car, dans ckacuœ de ses paDois , on avait 
« encastré des taèpeamJù tUi cuîpre^ sur desquels éiaientpeimu, 
« les exploits de Porus et d'Alexandre , ûu mojyen d'orichai^ 
«yae, d'argent y d*or et de <euivre noir (ysYpdlîppprai ipttjçdiXawp 
«4C4Â épyijfKp -mi XP^^Ç '^^' 9[aXx^> fbâilayi) : .... le teut sem- 
« blalile à ivie belle peinture qui lirait sortie de la main de 
*?€uxis, de Polygnoue et d'Cwphranor te4 était, disent>»^ii« , 



« f ^aspect de ces tableaux. Les diverses inatières avaient été 
cr fondues tt mêlées comme auraient pu l'être des couleurs. » 

C'est là, comme on voit, un ouvrage, non éepeénture^ mais 
de toreuiique , exécuté par les mêmes moyens que le bouclier 
d*Acliille et le coffre deCypsélus. Le mot itiva^ désigne ici clai- 
rement un bas-relief €tk couleur, comme dans la description du 
chnr funéraire d'Alexandre (Diod. Sic. XVIII, a6), où, malgré 
l'observatioa de M. Quatremère.de Quincy {RestUut, etc. p. !\%\ 
M: Raoul Roehette voit- toujours des tableaux pdnu (P. A. 

p. i4^7-> 

• 

IV. A propos do tombeau de Xénodicé, et des deux autres 
qu'a cités Pausanias, j'ai étsdïli que à^% peintures extérieures 
les àécorki&BsX [Lettres^ p. aa6 et suiv.); M. ftaoul Rochétte 
prétend au contraire que c'étaient despeintures^sur bois,.en-* 
castrées dans le» parois de la chambre intérieure de ces monu- 
ments (P. A. p. Âa2'-4»4). Cette idée^ne s'accorde pas avec les 
expressions, M totl tdlcpoù, èiA x^ {av^imiti, dent se sert Pausa- 
nias. J'en ai -déjà fait l'observation {/^mr/Htldes sauantSy i836), 
en repoussant le reproche d'avoir admis un sens contraire à 
l'usage de l'antiquité» 

A mon. tour, je déclare fausse. e» tout point l'opinion du 
docte archéologue qui veut que la mtkeca (niche à figures, ou 
cabinet orné de statues ) puisse jamais avoir été l'encastre- 
ment ménage dans les murs pour y .placer des tableaux. 

' V. Le mot grec tQ^^ipy^oLf^iot , peinturis murale, ne se trouve 
dans aucun auteur avant Arétée de Cappadoce. : j'en ai fait la 
remarque (p. 460). M. Raoul Rochetle en conclut que l'usage 
de la peinture murale était fort restreint, dans la haute anti- 
quité grecque (P. A. p. 204) y il s^ étonne que cette considé- 
ration philologique ail échappé à M^ Hermann, ainsi qu'à 
l'auteur des Lettres d'un antiquaire. 

Cette considération philologique aurait paru de fort pe.u de 
poids au docte archéologue, si, l'étendant plus loin, il 
avait eu l'idée de rechercher des exemples des mots Tutvow^Or- 
Ypa<pf« et TtivaxoYpacpeu), qui, par leur composition, devraient 



Tïalurenement désigner la peinture sur tables mobiles, Istprin^ 
cipale, presque la seule tfm^ selon lui, méritât chez les an- 
ciens le xkoinAepelinl^re, Si, dan» le langage des arts, des mots 
ODt dà être fréquemment employés, ce sont assurément ces 
deux~là , et pourtant ils sont inconnus^ dans le sens de peintures 
de tableaux. On trouve bien TctvœxoYpdtcpoç dans Etienne de By- 
eance, f>o^r désigner 'les auteurs des catalogues littéraires, 
appelés ir{va(xe< (voce. 'AêSvjpa et ATvoç ; et la noté de Bèrké*- 
Hus, p. ^)'y on trouve encore TrivaxoYpo^^ttj dans Ëustathé (ad 
Dion. Perieg. pag. 7 3, éd. Bernbardy), ainsi que irivaxo- 
Yp^Çy pour désigner le dessin des cartes, et les auteurs de ces 
cartes (e£ iBernhardy, comm, ad Ëustath. p. 92 a); enfin , dans 
le commentaire sur Homère {Itiad, Z, p. 683, 26; Od. ^, 
p. 1694 9 i3), il emploie xwaxoYpttop^ , uniquement dans le 
sens dVm/v sur des tablettes. 

Ainsi, iH>n-seulement l'emploi de ces mots est récent d»f»s 
la langue grecque;- mais ils n'ont même jamais désigné la 
peinture dçs tableatêccy qui semble pourtant avoir dû être leur 
signification la plus naturelle. 

Je vous laisse à juger aloi^de la valeur de \9l considération 
/7Aiïo/«gi9tf«sur1*époqoe récente du niotToix.oqfpa(p{a; si M. Raoul 
Roobette vouliait en conclure que la peinture murale était 
d -un us^^- réeeiit, je demanderais, la permission de conclure , 
moi, de Fabsenee des niots TcivaxoYpa^Coc, ir€vaxoYpaf^,'que 
les Grecs ni XeihdXïnsn'ont jamais peint de tableaux^ 'jr{^^bueec. 

Au reste, Tabsenee de mots de ce gaire proave seulement 
qu'on n^en avait pas^- besoin; les expressions consacrées; h 
toi"^ , Iv irCvaxt Ypdtcpsty, ou ypacps^ , ont longtemps suffi pour ren- 
dre l'idée; ce qui explique pourquoi l'adjectif IvroCj^ioi; (Ypa(pii), 
aussi bien que le substantif Tot^cYpotcpi» ^ou le qualificatif <roi-* 
)^OYp^oç, n'ont été employés. que fort tard, et enfin pourquoi 
le» composés ictvaxoYpa^^a, itivaxoYP°^?^^9 désignant la /^ei/i-^ 
ture^ ne Vont jamais été, ou du moins si rarement, qu'il n'en 

existe pas un seul exemple. 

». ., ■ 

VI. Relativement aux peintures mur4il$s. du temple, de iiérès^ 
je n'ai rien à ajouter aux détails que j'ai donnés [Lettres, etc. 



p. 4}sar ce pomt miporUni, qnp ]K. Raoul Bi^cMt^ aviût<?p^- 
^\éiemfintné^\igé4ms sa$ 0fa»ervaijj9ii$«i»r la peiniure murale. 
Au liau d« coRveoir tonl ;»iiapUiBent qu'il n'a\|i?ai( pa^ du 
omettre d'en faine mention, il $'aaiu9« à prouver que le passage 
ne si^iae rien, attendo que^s {ffétendue»/>W»tor« n'çuiwt 
que des bas^rHUfymi éts$ sume$ c^hnées; que le d^uhlç talent 
qui est attribué par Pline aux deux arlssteaaiK^na qui étaient 
à la fois peimns^x. tcfilpMifnf ^ pktM&$,-.,*. Memq^^ pi^re^ ^ 
consultait en oe quUs enl/minwni eu«^iaeni«a leitff sculp- 
tures en terre euUe (P. A- p. a78-*ôo). 

On ne saurait rien répondne à une pareille int^ppétation , 
imaginée pour écarter une des preuves les phiA fnAPpi^lQ^ de 
l'usage antique de peindre sut les «ftur^t 

M. Qttatreeaère de Qnîncy s'en «»fc woqué pn disait que 
cette enluminure aurait été Touvragé tfun lf4f:ffonf/k¥t; nm 
d'tio peM/v; que si tel avait été le travail de ce»:^t^tw, ja- 
mais Plide ne se serait expriDué de ceil« manière^ et qqe soii 
évidente intention 'était de biev distinguer le 4mblf <a/im^ 4^ 
ces artistes. 

M* Raoul Rochette mépond qu'en oek M» QMatremére dé 
Quînay est en opposition avec lui^méi^., lui qui a^ toujours 
admis l'usage de colorier les figures en terre cuijte^on en auti^ 
substances, U raccable d'une amitilude d'eyeinplie» d'd'vr 
gihs oskaiées^ de figames^ de masques, de sHk^^^d'i^nes^ 4^ 
fra^nentt de fiùes yet d'^nitMemejUs. C'est là de l'écuditio» 
perdue» «onraie^ en gcstéral » beU»)du doote af^ebéologue.P.lus 
il trouHrera de ptwuires de l'usage des* anctens de eo^ier les 
jîgnrcs d'argile, plus il mOAtr^ra l'iaippssibiUté f\m Pline ak 
disiisigué joe xToIrTHàdgv de la wsmlpiii^re, qu'il en mtifajt aie aft 
spécial, et iàomté àoeux qui l'exerçaient la qulil4tédie/^<a''«^^ 
Oaaaophilus «t €U)rga8tis,«n leur qualpdé de /7&rtf/ép^ devaient 
foioriVr leurs modèles , puisque tel était l^uaage géoéiiat; 'Biai& 
quand Pline dit qu'ils iétftient en lonire piçùtnss, quand il parle 
de Vutrumque genus artis eorum; ou Pline désigne \9.pei/tiwr^ 
proprement dite, ou il n'a pas l'ombre du sens commun. 

Mais pott^q^ioi insister sur révidence? 
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VII. J'ai cité (p. 9oa, io3) le passage où Théodpret dit r 
«Les peintres qui représeoteat les ancieiuMs histoires sur 
ft tables de bois et sur les mnrs (ffocvfoi xal xql^okç tJic 77aX«<Ac 
«foTppCoci; Iffpix^vTt^), causent un graud plaisir h eeu?^ qui les 
« regardent 9 etc^» ; et j'y ai yu rexpr«ts$ion des deuof genres de 
peinture historique, en usa^ du temps de Tauteur, la peiu** 
ture murale^ Iv toiyçiÇp et sur panneaux de bw, h aavCaA. C*e9t 
le seul sens possible du passage. 

M. Raoul Rochette prétend que Théodoret parle éPidem^ 
ment « de deux époques.div^rses ; la prffoiére qui comprend la 
« bellç auiiquité grecque, ^ l'on p^iguait sur paoueauK de bois,. 
« 99n{q\\ la seconde , qui embrasse toute la lérie des temps 
«romains, où Ton peignait sur mur , tot^^oiç (P. /L. p. ao6). » 
Cette distinction est for( boniie pojuur son système; mais il est 
évident que le docte archéologue n'a pas lu la phrase entière ; 
car les verbes iTypqicpiOVT^, .^uX^tTPvai, irpo^iplpouçiv , outre le 
sens gé^éra| d» passage» prouvent qu'il s'agir de pe qui $& 
faisait au temps dé Théodore^ 

VUI. Il y a un passage intére^ant de Plutarque souvent 
cité (i) dont je une suis servi {Jjettres, p, 393, 39«^); «n voici 
la traduction ; f Qu'avec eu5t (les poëte^ tri^giques) viennent 
«des comédiens, des tra^édieus^ des |ificostrate, des jHéikis^ 
«que, des Théodore, des Polus» accoHipagnant la itragi*» 
«die, comme dei» coiffmr^ 4}t.des porteurs 4^ sifig0$ une 



(i) M. Raoul Bochette critique rej^pression dont je me soi» serrj , en 
(lisant : ce passage tant de fois cité. Il prétend que ce passage ne l*a été 
que par Tœlkel et par Int. Il oublie Grand, qui l'a cité (p. 297), el 
M. K. O. Mttllet {Sandhuch, , $ 3io, 5). tl m'aconsè de légèretS ponr 
«toiritnpriktiéi^xau9Tat, xp^d<dTal, xa\ pft^iTc, oubliant le xtd après le 
pircmier mot. Si ne oubli , indifférefit an feùSf est de la Péghrieté , il laa*^ 
drait donc faire ie même reproche à M. MiiUer qni a paisé Ut àôm^ 
çoiijoficMoq«9 fn imprùnavit irpiawntdt t^wmpxt, 9«^e£(. J-e Tioudraitt 
de grand cœur, qu'il n'y eût pat d*aatres iégèretéê dao# Ifti «i/Mi^ioiil^ 
de raatcf^ 4e8 PeinHtres antiques. 
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« femme riche, ou plutôt qui font à son égard l'ofïïce des ver^ 
finisseurs, des doreurs^ et des teinturiers de statues ([jlSXXov $â wc 
« ^Y^^f*^*^***^ èy^auffral xa\ j^puawTal xal pacpetç). » J'ai dit que 
ces trois noms indiquent les trois genres (fartistesj ou si vous 
voulez, d'ouvriers, qui étaient chargés parles sculpteurs de 
mettre la dernière main à leurs statues. La marche seule de la 
phrase montre que, dans là pensée de Plutarque, il s'agît 
d'artistes différents, chargés , chacun , d'une opération spé- 
ciale, comme les xofA;i.()i)Ttt{, les Sicppoepopvt du membre précé- 
dent. M. Raoul Rochette critique cette opinion : « C'est, dit-il, 
« une opinion étrange qu'une pareille division de travail^, qui 
n suppose que des statues de marbre se promenaient d'atelier 
« en atelier, pour être dorées dans l'un, colorées dans lautre, 
« et vernies dans un troisième. (P. À., p. 41^9 u. 3.) 

Cette supposition, en effet, est étrange ^ absurde même; mais 
qui a pensé, excepté M. Raoul Rochette , à faire promener une 
statue d'atelier en atelier ? Est-ce que le sculpteur ne pouvait 
pas faire venir dans son atelier les divers artistes dont il avait 
besoin pour vernir, dorer, ou colorier ses statues? 

La division du travail, en pareil cas, est tout à fait natu- 
relle et vraisemblable. Sans doute, il se trouvait quelquefois 
des ouvriers qui pouvaient faire à eux seuls les trois opéra- 
tions; mais il est probable que, le plus souvent, le vernis - 
seur n'était pas doreur, et que le doreur n'^avart pas l'habi- 
tude de colorier; chacune de ces opérations demandait un 
talent et des procédés particuliers* 

Personne n'ignore quelle importance on attachait à la cir- 
cumlitio des statues, qui était ri^xaudiç des Grecs. On conçoit 
que riY^auonqç devait être un artiste à part, et c'est ainsi que 
Dionysius, dit Epaphras, pf end le double titre de (XYotXfAoïToicotoç 
et de b(ML\)(STf\'^, sculpteur et vernisseur, dans l'inscription tant 
de fois citée, de Reinesius (ix, 5i), ^"^(ù^^v^fmaK^, l^xaucr^ç xat 
^eXeuÔepoç. 

Plutarque a donc bien fait de distinguer ces trois espèces 
de praticiens. 

J'ai dit : Cest là le vrai sens du passage. M. Raoul Rochette 
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prétend que ce sens est précisément celui qu'il lui avait donné.' 
Mais qu'il se mette donc d'accord avec Iqi-méme! Il commence 
par rejeter le sens que je propose; puis deux lignes après il 
prétend que c'est celui qu'il adopte ! 

IX. Une dernière observation. J'ai dit que des peintures 
d'un Propyléon au temple de Minerve, exécutées par Proto- 
gène, étaient murales [Lettres y etc., p. i65, 45 1); et j'ai pris 
le Paralus et X Ammoniasy sujet de deux de ces peintures, pour 
des vaisseaux, A cet égard , j'ai suivi Topinion des meilleurs 
critiques, qui est certainement la véritable (i). 

M. Raoul Rochette veut que le Paralus et VAmmoniade , 
peints par Protogène, aient été des persormages^ et non 
pas des vaisseaux. Cette opinion n'a pas le mérite de la nou- 
veauté, puisque, proposée par Ermolao Barbaro, elle a été 
développée par Durand : elle m'avait paru trop peu judicieuse 
pour mériter qu'on s'y arrêtât. Mais puisque nos archéologues 
y reviennent encore (a), sans se douter apparemment des 



(x) Voici le texte de Pline : Quidam et naves pînxisse usque ad 
atinum L ; argumentum esse, quod cum Athenis celeberrimo loeo 
Minervat delubri propylœum pingeret, ubi feeit nobiîem Paralum et 
tiammoniada ^ quant quidam Nausieaam vocant, adjecen't parvnlas 
naves longas in lis quœ pictores parerga appelîant; ut appareret a 
quibus initiis ad arcem ostentationis opéra sua perrenissent ( zzzv , 
io,36). 

(a) Dans les Nouvelles Annales de P Institut archéologique (t. I, 
p. 85 ) , on cite les réflexions juéÙeieuses et les ingénieux rapproche'^ 
ments de M. Raonl Rochette snr ce point , qoe Ton regarde comme dé- 
cidé. Mais ces réflexions (Judicieuses on non) ne sont pas de M. Rsool 
Rochette; elles ont toutes été tirées de Tonvrage de Durand (Hist, 
de là Peint,, etc., p. 276), qui ]ui»méme en a tiré ressentie! d'une 
note d*Ermolao Barbaro ( Castigat, p. 396 ) , et d'une autre de madame 
Dacier sur les vers 69 et 70 du livre vx de FOdyssée. Le savant archéo- 
logue n*y a rien ajouté qu'une erreur. Youlant faire un héros impor» 
tant de ce Paralus ^ lui faire jouer un rôle dans les traditions attiques, 
et rendre par \k probable que Prbtogène aurait en Tidée de le représenter 
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difllcultèi i}u'etle préM&te^ je vais leur expliquer pourquoi 
les peirsonnes qdi attachent quelque idiportance à la critique 
d'un teSLte ne peuvent se résoudre à l'adopter. 

Tous les éditeurs de Pline ont suivi l'opinion de Henri de 
Valois {in notas Mcuiss^^ p. Sï8), qui a le premier parfaite- 
ment expliqné ce passage. En efFet , quand on sait que deux 
des vaisseau! sacrés chez les Athéniens s'appelaient Parahts 
et AmmôHiasy On né saurait douter que ces deux mêmes 
noms , dans le passage de Pline , ne désignent ces vaisseaux. 
Ne serait-ce pas , en effet , nn hasard bien singulier que cette 
réunion de deux noms identiques désignant deux objets dif- 
férents ? Voilà ce qui avait frappé l'excellent critique H. de 
Valois y et) depuis» tous lés éditeurs de Pline, sans exception. 

Quels paissants motifs ont donc porté Durand à s'écartef 
de leur opinion pour revenir à celle de Barbare ? Les voici : 

i^ Il trouve absurde de croire 'que Protogèue eût pciot 
deux vaisseaux y et que l'un de ces tableaux fût au nombre 
des plus beaux objets d'art que possédait Athènes. Il se de- 
mande ce qu'il pouvait y avoir de si remarquable dans la pein- 
ture d'un vaisseau. M. Raoul Rochette fait justement les mêmes 
objections. A cela on peut répondre que nous n'avons nulle 
idée du caractère que le peintre avait donné à sa composition* 



dans U peintare du Propyiéûtt, U prâtfnd qu'Euripide Ta détigné d«at 
an Yen des Suppliantes (▼. GSq) ; et Farchéblogae des Annales ttoufê 
encore cela fort beau. Je regrette d« lo déèenohaiiter tons deux; 
qu'ils relisent poorUnt, bqb paa le yen isolé, maïs tout le Jtotaage 
d'Euripide, ils verront qae Tin^rprétatioa du texte donciétfpar Mark* 
knd est la seule admissible. II«(iaX9« ne ptat y dMgn«F tfoSune de» 
trois parties 4e rannée atbéoieime, 1« P«rùiifn powr lea FaraUeiët ott 
Paroles fhahiVàuXA de TAttique* La eomçtion Xouèv ^t mipgaet» réfwao 
dant à $t&oy x^pecc dm vers pvéoédent, est toot à fiiil «éeMsairtf: cll*« 
été admise par les melUeius oritiqaes, tels q«a BIM. Matthis», MmoAsiU 
et G. Dindorf. M. Fr. /acobs, qui propose Xa^ è\ irap«Xiev {Aniauad, id 
Eurip, traf^, p^ S^\ a bieo va aoasi que a6«^ n>st qu'iiM InUteiMi^ 
lion des copistes , lesquels ont ramène à et verrf Tobrèv da mt»^ê%. 
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ifous savons feulement que le Paralus et VÀmmoHias étaient 
(lenx vaisseaux consacrés au transport de théories ou députa* 
lions religieuses. Or, rien n'empêche de croire que les deux ta- 
bleaux représentaient une scène de ces théories, au moment ou 
elles s'embarquaient sur le vaisseau sacré, ou célébraient à bord 
quelque cérémonie religieuse. Us pouvaient donc être des ta- 
bleaux d'histoire, aussi remarquables par le sujet que pat' 
Texécution. Dans ce cas, le vaisseau lui-même ne jouait 
qu'un rôle accessoire et secondaire; et voilà pourquoi l'ar" 
tiste, voulant rappeler son ancien métier de peintre de vais- 
seaux ^ et raccorder les accessoires avec le sujet principal, 
aura peint , dans les parerga de sa peinture , de petits vais- 
seaux avec leurs agrès. 

a® Si le paralus n'est point un taisseau , mais le héros qui 
avait donné son nom au navire, il faut de toute nécessité que 
X Ammonias soit aussi un personnage et non un vaisseau. 
Voilà la difBcutté. Ermolao Barbaro ( i) et Durand ont changé 
la leçon Ammoniada en Bemionida^ et ont entendu par là 
wne femme montée sur un char traîné par des wwfej, *H|xiov(ç* 
Mais quelle est cette femme? C'est, disent-ils, Nausicad^ la fille 
d'Alcinoûs: i** parce que, selon Pausanias, on avait ainsi 
représenté cette princesse su^* le coffre de Cypsélus; a* parce 
que Pline a dit : Hemionida^ quam quidam vacant Nausicaam; 
y^ parce qu'on ne comprend pas ce double nom pour un 
vaisseau. 

Ainsi le Paralus et VAmmonias , peints par ï^rotogène, 
étaient un héros attique et la Elle d'Alcinoiis, et non pas deux 
vaisseaux sacrés des Athéniens. 

L'explication est assez naturelle pour Paralus; on aurait 



<^^ 



(i) Hammoniada, Legendum tiemionida, quoniam sequatur quam 
quidam Nausicaan voeant^ dit Barbaro (Castigat, p. 896, 38), qai cite 
le passage de Paasanias, cité depids à ce sajef par DùrAnd , ttadame Da- 
cier et M. Raoïd Rocbette ; cfar tôrtit ce qa*9 y a d^easenti^ dans cette 
ohacrvatlott, remonte i là noté de révlqitè ^Aqntléè. 
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même l'avantage d'expliquer par là le masculin pidas [Para- 
Inm pictum ) dans Cicéron. 

Mais elle est bien peu probable pour Ammoniac; en voici 
la raison : 

i^ M. Raoul Rochette oppose simplement « la leçon Ham- 
«c moniada de Tédition de Hardouin , à la leçon Hemwrdda de 
4x y édition d'Ërmolao Barbaro. » Selon lui, « la leçon Hemiônida 
« est aussi conforme que l'autre aux Mss. » Autant de mots, 
autant d'erreurs ! i^ £. fiarbaro n'a jamais fait d'édition de 
Pline. Il n'a donné que des corrections du texte. 2? Sa note sur 
ce passage prouve que les Mss. qu'il consultait portaient tous 
Hammoniada ou Hammoniadam, puisqu'il dît : Hammoniada : 
legendum Hemiônida. 3^ Bien loin que la leçon Hemiônida 
soit aussi conforme que l'autre aux Mss., on ne la trouve dans 
aucun d'eux. Elle n'était pas non plus dans ceux de Barbaro. 
Toutes les anciennes éditions (par exemple , celles de 1469 
(princeps), 1470, 147a, 1473, 1479,1483, etc.) que j'ai pu 
consulter, ne portent que Hammoniada, Hamoniadam ou 
Amoniadam, 3^ Il en est de même de tous les manuscrits 
de la bibliothèque royale n°* 6798, 6801, 6802, 68o3, 6804^ 
68o5, 6806. Je ne trouve la leçon Hemiônida nulle part, 
avant la correction de Barbaro. 

a^ Imaginer qu'une femme , ret>ré$entée sur un char attelé 
de mules, aurait été nommée pour cela VHémionide, X^l femme 
aux mules , c'est faire une supposition bien peu naturelle , qui 
n'est appuyée d'aucun exemple analogue; et H. de Valois 
était trop bon helléniste pour l'admettre. En effet, dans aucun 
cas, Hemionis ne signifierait en grec femme montée sur un char . 
traîné par des mules, Hemionis serait plutôt un diminutif de I 
^pi(ovo< (comme xepa^iç, vY)a{ç, )^eXi$oviç, diqSovCç etc., de xÂpa- \ 
(jLOç, vYJffoç, )(tkiBm, âY)$(ov etc.), qui signifierait petite mule; 
ce serait, il en faut convenir, un jo|i nom pour une prin* 
cesse. 

3'' Sur quoi donc peut se fonder la nécessité de si étranges 
suppositions? uniquement sur le double nom Ammoniada y 
quam quidam votant Nausicaam. Selon Ermolao Barbaro , 
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Durand et H. Raoul Rochette y ce double nom est inapplicable 
* k un 'ûaisseau. Ce dernier voudrait que M. Sillig eût expliqué 
comment il entend ce double nom , qui lui paraît une difli- 
culte insoluble dans Thypothèse où l'Ammonias désignerait 
wnvaisseaét^ 

Je ne vois pas pu est la difficulté. Est-ce que la Salami- 
me/ine, autre vaisseau sacré , n'avait pas deux noms, et ne 
se nommait pas aus^i Délienne , SoXotfttvia %y xai AiqXCav hui- 
^uv? Rien de plus naturel 9.au;contraire.> que ce double nom> 
surtout pour les vaisseaux sacrçs, tels que le Paralas, le Sa- 
himinien etYAmmania^eM^am %^e nonimaient ainsi de leur 
destination, et qui^ indépendamment de ce nom, pouvaient 
fort bien garder celui qu'ils portaient avant d'avoir été em- 
ployés au transport d'un^ théorie. Use inscription trquvée en 
$eptembre.^B3t4 auPirée, prè^du temple de Vénus, renferme, 
entre sutres détails. intéressants, les noms des vaisseaux de la 
marine athénienne {/Coa^i^r gjrcc, ig juillet i836). Ces noms 
sont, ou àe;^ 2A}^ti£syte[s qjà^^. Majestueuse y la Fiçiorieuse^ 
YZrrépr^kab.lei,,\d^ Lua;ifeusfi ^ U, ^apid^ , la Suffisante ^ la 
TrèsrGranéHçy U Jrèt^Neuve p, la Sagey^ la Bonne ^ XEf^ 
frayante.^ etc., 0|U,ides, substantifs abstraits,, tous au féminin 
eh grec, tel$ que le Soùiy la Bienveillance^ la P<iix^ \f Secours, 
XAudàion. la Fictoirt, la Démocratie^ la {liberté, VJrt, la 
Gioirè, là Force^ \9i Puissances U Salut, etc., ou des noms de 
divinités, ou dérivés de ces, noms, la Thémis^ la Phœbe^ 
VAnemisiap V jiphrodisiuy V A^cf^piade {comme VAmmoniade)^ 
ou des noms de pays, ^Is que )a Crêtes VEuro^e^ \sl Né- 
jnéenncp la Salaim^iennef ou enfin d'autres noms, relatifs à fa 
mery tels.que YMeyon, XBifffOca^pe, la NausipoUs (analogue 
à Nausioaa). <te comprend comment. un vaisseau^, qu'on chpi« 
«issttit^ à^cause de.s4 légèrAté^ par exemple, pour servir aux 
ihporiety.ejkntfa»{\Mi de iPa^4i/fir> 4f Salaminien ou ^Ammo- 
jiâif/ry;preHHit le nom qni< ^kprimai^ ce service sacrée sans 
pendre cependamt le premier qu'il .portait auparavant. Qn 
oonçok ainsiiOQBUBent YAmmanifide peint, par Frotqj^ène re* 
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«tvait aussi le Qom de Nausicaa (si convenable piouf nn vaiV^^ 
seau) , de ceux qui savaient que tel était son premier et véri-*- 
table nom. 

Ainsi y d'une part y la leçon Hemionida est une correction 
sans autorité, repoussée par l'usage de la langue aussi bien 
quepar la vraisemblance; de l'autre, la lë^on Bammoniada ou 
Ammoniaday que doiinent les manuscrits et les premières édi- 
tions, n'ofTre aucune difficulté; d'où il suit que l'opinion de 
H. de Valois , et de tous les éditeurs 'de Pline , sur le sens de 
ce mot , et par conséquent du ntôt Paralus qui l'accompagne , 
ne peut être raisonnabléniént cofDtestée (car l'un entraîne 
rautrê] ; ce sont donc bien les deux vaisseaux sacrés des Athé- 
niens, le Paralus et V'Jmmàniade, que Protogène avait peints. 

Ces deux tableaux de Protogène, dans le Propyléon^ étaient- 
ils' sur mur •! jTe ne Tai point affiritii, mais je croîs la chose pro- 
))able; au moins l'argument que'j'ai tiré de ce qiie le Paralus, 

ce fameux tableau, existait encore à Athènes, au temps de 

« , ', , , ... 

Pline, et n avait pas été enlevé, subsiste dans toute sd force. 
M. Eaoul Rocfaette (p. i3r) énumère quelques^unë de$ célè- 
bres tableaux qui furent enlevés de la Grèce, et il en conclut, 
avec raison, que ces tableau j^ étaient sur bois; mais comment 
ne voit-il pas que, par la même raison, si le Paraius qui, du 
tèn^ps de Cicféron , était un des trois objets d*art les plus re- 
marquables' d'Athènes, avait été un tableau mobiie, il n'aaraît 
pn manquer de suivre le soit de là vache de Myron ? 
' A cette occasion , j'aurais dû ne pas négliger un passage de 
Solin , d'où il résulte que le contemporain de Protogène , le 
failAea^ Apelle, avait aussi peint sur les murs ^'un temple k 
Pérganie. M. Éméric David vient d'appeler ' tqute notre 
attention sur ce pofnt, en ces termes : « Ce tenvple , étant aban- 
« donné et apparemment découvert/les araignées et les oiseaux 
« en endommagèrent les peintures* Les Perga^éniens, qui 
€ voulaient conserver ce chef^^d'ccuvre» achetèrent à un prix 
« élevé le cadavre d'un .basilic, et le suspendirent avec<an fil 
« d'or au-devant des peintures d'Apelle, afin qu'il mit en fuite 



i3i 

t les araignées et les oiseaux [basilisci reliquias atnplo ses^ 
« tertio comparaverunt ^ ut mdem Apellis manu insignem , mec 
« aranecB intexerent, nec alites involarent, cadai^er ejus reticaio 
9. aureo suspensum, ibidem locarunt. Sol. xzviiy 53). On voit 

« que si des objets aussi précieux eussent été transport 

«tables, on ne les eût pas abandonnés pendant plusieurs 
« années aux oiseaux et aux araignées. Il y a ici pleine évi- 
« dence. » (£. David, Réponse à une note de M, Raoul Rackette , 
p. 7et8.) 

On essayera sans doute de répondre, d'après l'hypothèse 
adoptée par M. Raoul Rochette dans le cours de son ouvrage, 
que cette peinture d'Apelle était sur un tableau de bois encas- 
tré dans le mur : ce qui rendait difficile de l'enlever. S^ns 
parler ici de l'hypothèse en elle-même, je dirai qu'un tableau 
de bois encastré n'était pas beaucoup' plus difficile à enlever 
que s'il avait été suspendu ; il suffisait d'enlever le cadre qui 
l'attachait, ou les clous qui le fixaient au mur. Il est donc 
plus vraisemblable d'admettre qu'Apelle avait peint sur le mur 
même. 

On repoussera encore cette opinion , à l'égard d'Apelic , 
comme de Protogène, d'Euphranor et de Nicîas, en disant que 
ces artistes ont peint principalement sur panneaux de bois. 
C'est ce que j'ai toujours reconnu; mais il m'est impossible d'en 
tirer cette conclusion , qu'on regarde comme certaine , à sa- 
voir, que ces peintres n*ùnà jamais peint sur mur. En vérité, 
qu'en sait-on? Nos illustres peintres Gros et Gérard ont peint 
sur toile les admirables tableaux qui ont fait leur gloire. Eh 
bien! les antiquaires futurs auraient-ils raison de nier qu'ils 
soient auteurs des peintures murales de la coupole çt des 
pendentifs du Panthéon? 



Je m'arrête ici , pour ne pas m'écarter du but unique de 
cette lettre, où je me suis proposé de montrer seulement que 
je n'avais négligé aucup fait essentiel à la discussion de mon 
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sujet, et que j'en avais suffisanlmônt connu les éléments. A 
l'exception du passage de Solîn que je viens de rapporter, 
aucun des textes que Tauteur des Peintures antiques me re- 
proche d*avoir omis, ne devait m'occuper/ parce qu'ils étaient 
insignifiants, ou entièrenàent étrangers à mon sujet. 

Je me borne à ces textes, évitant d'examiner le sens d'une 
multitude d'autres, que le docte archéologue accumule sans 
les comprendre beaucoup mieux; car on pense bien que ses 
erreurs ne se bornent pas aux seuls passages qui concernent 
le sujet traité dans les Lettres d un antiquaire. Dans un nou- 
veau travail que je prépare, où je discuterai la question d'une 
manière absolue, et en laissant de cété toute controverse, j'in- 
sisterai sur quelques points qui ne m'ont pas assez occupé, 
parce que je ne pensais pas qu'ils pussent faire difficulté; j'en 
développerai davantage quelques autres, à l'égard desquels 
j'ai peut-être été trop concis et trop succinct, mais certaine- 
ment pas «sseï clair, puisque je n'ai pas été bien compris. 

Quant à présent, je me suis borné à répondre aux repro- 
ches d'omissions qui m'ont été adressés. Je m'estimerais 
heureux, mon cher et célèbre confrère, si, après cette dis- 
cussion, vous conserviez de mon livre l'opinion favorablo 
que vous en avez prise. 
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ADDITION. 



Dqmis ^e cet deaz lettres ôot été imprimas, j*fti veeu de M. Wdleker 
un mvàiit article, tiré de VuUgemeine lÀUératur Zeitung de Halle (Okto- 
ber 1^36), oontenaat «ne AaiJyse détaillée de|4Qfieiin oaTiages, récem- 
aent pobliéa sur la peintdfe ineienfie, nOUrMiment dec Lettres d'un and' 
fuairei' " 

Ce sayanf arohéélègne n^admet pas IMdée générale qid ressort de cet 
oorrragé^aelon loi, le» ptintuires mûMlés ^ cbéc les Grecs et sartont chez 
les Romains, ëtàient ekéeatées, non pa» stir lé mur même , mais sar 
des pannvBiDi de boîs, eneastrés daHM Pépafs^mr des mars, et faisant 
corps avtfo là paroi même; Il explique en (<e sens phisiears des fidts aiia. 
lyséis dans mon 'onvtage. .>...;'-. 

Cette idée , qtti n^est qttél'e dérsloppement de ceHie que ce savant a 
émise ^Ileiirs à propos dhih passage db PldlOstnite, m^a tonjoars para in- 
vraisemblable , comme moyen général d'ezpîiclition ; et , parmi les textes 
qà*ila présentés à rappni, lesqitela aont déjik cités en leur lien dans les 
Lettres ^un an^^êptaire^ il n^en est pas -an senl qni concerne Tantiquité 
gre<K[ae ; trois textes, qnî appartiennent à Tanfiqnité romaine , n*ont 
qn'on caractère exceptionnelk 

Je nV pas nié^ je ne nir pmnt que Toii ait pn^ncaiitrer des tableaux 
peinu sur hoisÂBB» Tépais^enr dès mars. Mais je persiste à croire : i**qne cet 
nsage atoajoars été rédait k des^s particaliers et exteptiOfiiiells) a® qn*il 
ne s^eSt appliqué tpCk de très^^fietits tabli^ttX,<et eélu par la raison bien 
siknpie qat le bols est "An corps hygrométrique sar leqael agissent for- 
tem^entVlbrsqiifii ési^rédi^'im; plaqaes'jniiicès ététeitdaes, lès variations 
fésÉltant de la sécbèt^SSé et de rbàmidité. Tonte grande snriisee de ce 
genre, composée d^àis assemblés , qael<^éiiâi«Me qii*dn y mette, jouera 
on se fendra pltis ou moins si elle est enfoncée dans one îiitkraiile. Or, 
ce qni aorait péà d*ih6onvénîent8poar de stmple's boiseries d*Omements, 
en aurait beancoap pôor de gràkids panneaux- cottverts de belles peintures. 
Aussi rien de moins vraisemblable , à mon Avis, que Remploi de pareilles 
boiseries dans les tombeaux , dans les res-de-cbsussée des temples^ ou sur 
-les parois des portiques , exposées à tous les vètft^ et^aux intempéries des» 
saisoiis. 

Il serait donc bien nécessaire d'établir l'existence d'un téï usage sur dé» 
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tettts et det fiiiu cUIrs «t poûtifs ; et c'est à quoi Ton n'a pas pu réussir. 
Reprendre et discuter ceux qu'on allègue me mènernt trop loin ici. Je 
me borne à deux seuls faits qui se rapportent , Tun i r«ntîquité grecque, 
l'antre à Fantiquité romaine. 

Le premier concerne le J%eseum, le seul monument grec qui tôt cou- 
•ervé les murs de sa œlla , et dont on sache en même temps que ses mu- 
cailles étaient peintes. M. Welcker j applique sa théorie, quoiqu'il s'y 
reinse absolument. Je m'en tiens aux traits principaux et.caractéristiqnes. 

i^Les parois intérieures de la ce/Za de. cet édi£oe étaient, an temps 
de Pausanîas , ornées des peintures de Polygnote et de Micon. 

a* Ces parois en marbre ont été piquées régulièrement an cisean $ ce 
<|ni n a pu avoir d'autre objet que d'y faire adhérer un enduit. 

3^ En efTet, des iragments de cet enduit ,. de si à 3 lignes d'épaisseur , 
couvrent encore des parties considérables de ces parois : le reste est tombé. 

4® Que ces fragments de stuc conservent ou ne conservent pas de trace 
deprâture , c'est là une circonstance indifférente» puisque U cella ayaot 
été convertie de bonne heure en église, les chrétiens ont dû, selon. leur 
nsage, on en efGicer les peintures ou les recouvrir d'une oouche de blanc. 

5^ Le trait important est donc l'existence de ce stuc qui n'a po être 
appliqué à une paroi de marbre que pour y peindre. 

6*^ Mais en supposant même que les Grecs auraient revêtu les murs de 
la cella d'un endnit ponr n'y rien mettre, et qu'ils auraient placé par-, 
dessus des panneaux de bois, ces panneaux n'ont pas tenu tout seuls » 
on les a attachés avec des clous et des crampons. Mais tous les observa- 
teurs reconnaissent qn*il n'y a pas traœ des trous qui ont dà les recevoir. 

les adversaires de la peinture murale ont essayé de deux manières d'ex- 
pliquer ce fait si concluant contre leur opinion. 

Gomme la partie des parois au-dessous du soubassement , on les pcin- 
tnces étaient placées y forme- un enfoncement d'un ponce è nn pouce et 
demi environ {Lettres, etc. p* zoi) , M. Raoul Rochette imagine que dans 
ce zenfoncemepit étaient placés les panneaux de Vois peints par Micon e^ 
Polygnote. Mais on pept lui demander par quel miracle , des panneaux 
d'environ neuf à dix pieds de haut se tenaient ainsi tout drQits,lelong d'une 
muraille perpendiculaire » sans y être fixjés par des tenons ou des dons? 

M. Welcker, qui rejette cette explication, croit que les tableaux.de Mi- 
con et de Polygnote ont été encastrés dans l'enduit , ce qui dispensait dn 
les clouer. Mab il n'y a pas son^, ou il ignore, quie L'eii</j<i> antique n'a 
que » à 3 lignes d'épaîsscnr, et qu'il est nuuérieliement impossible d*«H» 
eattrer un tableau dans un enduit si mince, à moins de faire une efitatU^ 
4sna le mur même, poqr retpcvoir )e tal^lcf^Mi. 



tTèst àùnt éta tkin ^tte ces mesaieuirs se d^bâtient éonïté ce fait, clair 
tomme le joar, que les peintares de Mieon et de Polygnote étaient été- 
tutées atiff l'enduit même dont on avait recouTert les parois de la cela. 

Ce fait capital domine tonte la question , et par Un senl exemple , qvA 
s'applique à Tun des plus célèbres édifices d'Athènes, nous nlontre de 
quelle nature devaient être en général les pemture» dont les grands artistes 
yie fa belle époque avaient décoré les temples et autres édifices publics. 

7* Le second fait ne nieseinble pas mdins concluant pour 1 époque ro- 
maine. Selou M. Welcker, l'usage d'encastrer' les tableaux dans les murs 
était si général cbea \eé Romains, qb'H avait passé jusque dans la langue, 
pttîsqve , dès )e tèrnps de Plante , l'expression tabula picta in pariete 
était employée pour le désigner. 

Mats si un tel usage était & ce point général et répandu , d*on vient 
dotoc(|ri'on n'en a trouvé nulle trace à Herculannm et & Pompei ? Que les 
tahhâitst dt bois placéa dans les murs eussent été détm^ , on le conce- 
vrait «ttcore ; mais on devrait en trouver la place en vain r dira-t-on 
que Pompei et Herculannm étaient des villes du 3* ou 4* ordre ; mais , 
parmi les habitations qui subsistent, il y en a beaucoup qui aunoncent 
àJB* l'aisance et d« la ricfaiesse; et il est incroyable que leurs possesseurs 
n'aient pat eu deiH ublcaux de bois encastrés dans les murs , si l'usage 
ftvait été répandu comme on le dit. 

H-est vrai pourtant que-, dans un seul endroit , à Porticâ {Lettres, etc. 
p. 74) selon les uns, à Stabia selon d'autres , il a été trouvé quatre ren- 
Ibncements éarrés destinés à recevoir des tabtèaux, lesquels existaient 
an bits de la paroi où Vxm allait sauè doute lès placer , an moment de 
la èatafetrOiphe. Or, ces tableaux, d'une exécution charmante, sont 
peints non iurbois, mais sur des plaques de stuc, iût des abaques. 
J'ai pensé, avete Winckelmalin ,> que ces tabliBàitx avaient été détachée 
duimur d'un édifice pour être placés dans un autre, M. Jorio pense 
qu'iUontété peints sur ebevalet. ( Musée rayai de Bourbon, Peintures 
antiques , p. xa^ ai, 86, ) Peu importe laquelle des deux opinions est la 
vraie (ce qui n'est pas ftcile k décider) ; le fait prouve , en tout cas, qu'on 
ménageait quelquefois dans les murs des encastrements pour y placer dm 
tableaux peints sur enduit , ou enlevés d'ailleurs , ou exécutés tout ex* 
près ; assurément personne ne niera que ces quatre petits tableaux , quoi- 
que peints sur enduit , auraient été appelés irivaxta ou tabellœ. Ainsi le 
seul exemple connu de tableaux encastrés dans un mur, s'applique è des 
peintares sur enduit, non pas sûr bois; et rien ne nous dit qa'il n'y en 
ait pas eu d'autres parmi ceux d^Herculanum et 4e Pompei, mis en place 
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de éett« manière, mais dont li^ tatore le p«lrd danli là conl^nr des bor* 
dnres. Lorsque î*ai cm ponvoir appU9[aer, à des taUeanx da même 
genre, le tt^uUu pmrietiimpiressU y le marmêrihus inct^scrat ftaryat ta^ 
heUas de Pline, enfin lé %ahula pictœ prù tectorio includuntur an Di- 
§tste, je suis resté fidèle aux seuls czemplea.qui. noua spient connus; 
tandis qn*en appliquant oesjtroîs exemples à. ides, tableau» sur iois en- 
castrés dans les murs, on faiinn^ fuppositipn. purement gratuite. Je ne 
nie pM encore une fois . que cela ait en lieu^ mala je nie que cela ait été 
antre chose qu'une ezoBf tion» Zi*al?sence tafalf d* vestiges d*nn pareil 
usage dans dea villes antiques es^ .une preuve surabondante. 

Je^ne borne à tes deux remarques qui me îustîfi<|ront,4^ p^Bie,.de 
n*ayoir attaché aucune importance k une opinion qui m9 pyuradt à }tk ioîa 
invraisemblable et sans autorité. Mais puisqu'on y r^ent encore , et qu» 
M. Raoul Rochet^e , qui n'en avait pas parlé plus qu^ mo^ dans son pre- 
mier Mémoire^ j^uoiqne assurément il ne put l'ignorer, Tadopte piaille- 
ment dans les Peintures, antiques ^ et réforme en c^^ens ce qu'il a.vait dit 
d'abord, j'y reviendrai bientôt ,^et je (lisci4terai;| plus en détail, les faits 
dont on Viqppuie^ .... 

Je reviendrai aussi sur let questions relatives k la technique de l'art; 
que j'ai discutées dans mon ouvrage., à savoir feraploi de la %sque et 4e 
la peinture encaustique; j*exâiiiinertài Topinion nouvelle ^nise spr Ikê 
fresques de Pompai, par M^Wilegmann, dont le cittfeax onvuage a été 
publié en.méme temps que le mie^ {die Sialerei der Alten, Hipiovei', i836) . 
hes ol]jectîons que M. Welcker a élevées contre le sens que j'ai adopté 
poar certains passages-, seront, exanginées aussi avec l'attei&tion que mér&le 
tout ce qui sort de la plume de çq docte et consciencienx antiquaire. Je ne 
désespère pas d« le convaincre qu'il ne ip'apas toujours bien oomprà. I^ 
trouvera dc;jà dans cet appeudioet des remarques qui répondent d'avance i 
plasieurs de ses objections ; pat exemple, sur le passage de. Pline relatif 
au Pondus fX k rHammoniade (p. laS-iag), «nr oeux deBabriua (p»64)^ 
de Philostrate (p. 81), de Denys d'Halicamasse (p. 1x8), à propos du 
sens de jv ) , etc. 



&RRATA. — P. ^9» n. 1., lia. : Êeitraege. — P. 3o, n. 1. i, lis. : j^tieiv. 
. — P. 34| 1. 3) lis. : Oeau.xT(i>v. _ P. 74, 1. 1$, une virgule 
après /eie dessus. 
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